A. 290. XXXI X
Al ba Angélica Invernizzi —TF 16.764— vy
otro c/ DQ.

Buenos Aires, 21 de novienbre de 2006.
Vistos | os autos: “Alba Angélica Invernizzi —TF 16. 764—l
y otro ¢/ DAd".
Consi der ando:
1°) Que los antecedentes de |a causa estan debi da-
mente reseflados en el dictanmen del sefior Procurador Fiscal
subrogante, asi cono tanbién |las razones por |las cual es el
recurso extraordinario es procedente (conf. capitulos | a Il
del nmencionado dictanen, a | os que cabe renmitirse en razén de
brevedad) .

2°) Que en priner |lugar corresponde recordar que el

art. 6° inc. j, ap. 3 de la ley de Inpuesto al Val or Agregado,
segun | a sustituci on efectuada por la ley 23.871 (confr. su
art. 1° inc. 5. ADLA L-D, pag. 3718/3731) prescribe que

"Estaran exentas del inpuesto establecido por |a presente |ey
(...) j. Las prestaciones y |ocaciones conprendi das en el
apart. 20 del inc. e del art. 3° que se indican a continua-
cion: (...) 3. Los servicios prestados por establecinm entos
educaci onal es privados incorporados a | os planes de ensefianza
oficial y reconocidos conb tales por l|las respectivas juris-
di cciones, referidos a |la enseflanza en todos |os niveles y
grados contenpl ados en dichos planes, y de post-grado para
egresados de | os niveles secundario, terciario o universita-
rio, asi cono |os de alojamento y transporte accesorios a | os
anteriores, prestados directanente por dichos establ eci mentos
con medi os propios o ajenos. La exencion dispuesta en este
punto, tanbién conprende: a) A las clases dadas a titulo
particul ar sobre materias incluidas en |os referidos planes de
enseflanza oficial y cuyo desarrollo responda a |os m snos,
i npartidas fuera de | os establ eci m entos educaci onal es al udi -

dos en el parrafo anterior y con independencia de éstos
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(...)".

Transcripta |a norma cuya interpretaci 6n se debate,
no resulta ocioso recordar que para conceder |a exenci On des-
cripta deben cunplirse todos |os requisitos sefial ados a tal
fin en aquéll a.

3°) Que, a raiz de |lo que surge de su debate parl a-
nmentari o, resulta apropi ado recordar que la nodificacién im
positiva que persiguio |la sancion de la ley 23.871 consisti 0,
esenci al mente, en |la generalizacion de la aplicacién del im
puesto al valor agregado a todas |as operaciones de com
pra-venta de servicios (confr. manifestaciones del menbro
i nformante del dictanen de |a Com si 6n de Presupuesto y Ha-
cienda en | os proyectos de | ey del Poder Ejecutivo por |os que
se introducian diversas nodificaciones a la |I|egislaciodn
i npositiva, diputado Matzkin. Diario de Sesiones de |a Canara
de Di putados de | a Naci 6n, 23 de agosto de 1990, p&g. 2087. En
i gual sentido, exposicion del senador Romero, en | as sesiones
del 27 y 28 de septienbre de 1990. Diario de Sesiones de |la
Canmara de Senadores, pag. 4215). Es decir, que su finalidad ha
sido la de generalizar |la aplicacién de dicho inpuesto a |as
prestaci ones o |ocaciones a titulo oneroso, de nbdo que su
efecto fuera neutral sobre |as actividades productivas y, solo
excepci onal nrente, exceptuar de dicho gravanen a al gunos
servicios expresanente detallados, en las condiciones alli
descriptas y "teniendo en cuenta ineludi bles notivaci ones de
caracter social" (Dario de Sesiones de la Canara de
Senadores, pag. cit.).

A tal punto fue ello asi que, durante |a considera-
ci 6n en general del dictanmen de |la Com si én de Presupuesto y
Haci enda, un |egislador recordé que "cuando se planted |a
reforma del VA y su generalizacion (...) consultanps si se

gravaria en forma total al transporte, la salud y |a educa-
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cion" y "se levantaron voces que dijeron: jpor supuesto que
si!". Posteriornente, al preguntarse cuales serian |os servi-
ci os involucrados en |a generalizaci 6n del inpuesto, en opor-
tunidad de plantearse su posible efecto inflacionario, se
respondi 6: "son todas |as profesiones y oficios; por ejenplo,
| os que cual qui era podria nencionar, salvo |los arquitectos e
i ngeni eros, que en minim parte ya estaban gravados con ante-
rioridad y que ahora tanbi én estan incluidos"” (confr. exposi-
ci 6n del diputado Baglini, Diario de Sesiones de |a Canmara de
D putados de la Nacio6n, reunién del 29 de agosto de 1990,
pags. 2107 y 2118).

Por su parte, al manifestar su oposicion a que el
| VA gravara servici os que consider6 esenciales, cono |a salud
y la educaci 6n, el diputado CGuillerno Estévez Boero refl exiond
acerca de que existian determ nadas situaci ones que perju-

di carian al conjunto de |la educacion y de la cultura "al no

encuadrar en | as excepci ones pl anteadas: ensefianza de misi ca,

de ej ecuci 6n de instrunentos nusical es, de canto, de danza, de
teatro, de idionmas, de ceramca, de pintura. En la nmedida (en)
que no se trate de instituciones incorporadas a | os planes de
ensefianza  ofi ci al y reconocidas en |las respectivas
jurisdicciones, de clases particulares referidas a esos pl anes
oficiales, o de algunos tipos de instituciones con diverso
grado de conplejidad organizativa, toda esa gama de acti-
vi dades culturales, de tanto arrai go en nuestra pobl aci 6n, se
vera penalizada con el IVA" (confr. diputado Estévez Boero,
Di ari o de Sesiones de |a Camara de D putados de |a Naci 6n, 22
de agosto de 1990, pag. 2078. El subrayado no figura en el
original).

Al referirse especificanente a la exencion aqui
di scutida, el diputado Baglini —vocero de |a oposicion, que

votd en contra de tal disposicién en razén de las criticas
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aqui sefal adas— destac6 que conprendia "a | as cl ases dadas a
titulo particular sobre materias incluidas en |os planes de
enseflanza oficial aunque inpartidas fuera de |os estableci-
m ent os educacionales y con independencia de éstos. Quiere
decir que |a ensefianza provi sta por una profesora particular a
al uimos de col egios privados, sienpre que se refiera a na-
terias incluidas en | os planes oficiales de ensefianza, no esta
gravada (...). Tanbi én se habla de ‘1 os servicios prestados por
est abl eci m ent os educaci onal es privados incorporados a |os
pl anes de enseflanza oficial y reconocidos cono tales por |as
respectivas jurisdicciones...". Si no leo nal esto significa
qgue el servicio educacional del colegio Saint George no esta
gravado, pero el de la Academ a Pitman —donde va un pobre
muchacho o nmuchacha a aprender a escribir a maqui na— en canbio
si o esta” (confr. intervencion del diputado Baglini, D ario
de Sesiones de la Canara de D putados de |a Naci dn, reunidn
del 29 de agosto de 1990, pag. 2120).

4°) Que, segun reiterada jurisprudencia de esta
Corte, las normas que consagran exenciones inpositivas deben
interpretarse en forma tal que el proposito de la ley se cum
pl a de acuerdo con | os principios de una razonable y discreta
interpretaci on (Fallos: 322:2624, entre otros). Y, con igua
I nsi stencia, ha dicho este Tribunal que | as exenciones tribu-
tarias deben resultar de la letra de la ley, de |la indudable
i ntenci 6n del |egislador o de |la necesaria inplicacion de |as
normas que | as establ ezcan, y fuera de esos casos corresponde
la interpretaci 6n estricta de |as cl ausul as respectivas, por
| o que, en caso de duda, deben ser resueltas en forma adversa
a quien invoca el beneficio fiscal (Fallos: 319:1855 vy
320: 1915, entre nuchos otros).

5°) Que, de acuerdo con | os principios expuestos, y

en virtud de | a nentada razonable y discreta interpretaci 6n de
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la norma cuestionada, |a exencién del inpuesto al valor
agregado di spuesta para "las clases dadas a titulo particul ar
sobre materias incluidas en |los referidos planes de ensefianza
oficial y cuyo desarrollo responda a |os msnos, inpartidas
fuera de | os establ ecimentos educacional es al udidos en el
parrafo anterior y con independencia de éstos", |lo ha sido
para aquel | as cl ases dadas de nodo especial o singular, sobre
materias incluidas en |los planes de enseflanza oficial, pero
sienpre que el desarrollo de dichas clases se ajuste estric-
tanente a | os nencionados planes oficiales. Es decir, no se
trata de | a ensefianza de cual quiera de |as materi as conpren-
di das en | os pl anes de ensefianza oficial, en |a nedida en que
se dicten con tal profundi dad que superen con creces |os con-
tenidos de aquéllos y, por lo tanto, de alguna manera |o0s
i ncluya, sino de que se sigan escrupul osanente | os conteni dos
de | os nenci onados pl anes oficiales, de nodo que dichas cl ases
exentas de tributo resulten de apoyo o refuerzo a | a enseflanza
oficial, que es, por |o denmas, el significado que cominnmente
se da a |l a expresion "clases particul ares”.

De esta manera, el factor diferenciador de este
supuesto, respecto de |la exencion prevista a favor de |os
"servicios prestados por establ eci mentos educacional es pri-
vados i ncorporados a | os planes de ensefianza oficial y reco-
noci dos cono tales por |as respectivas jurisdicciones" —del
cual es una extension, en tanto se afirnma que |a exencion en
el dltino supuesto descripto "tanbi én conprende" a aquel que
se encuentra en estudio— se reduce a que, en el caso aqui
estudi ado, |las clases son inpartidas "a titulo particular"”, y
"fuera de | os establ eci mentos educacionales aludidos (...) vy
con independencia de ellos", de nobdo de resultar un apoyo,
reci bido fuera de | os establ eci m entos educaci onal es, para |as

msmas materias y |los msnos contenidos previstos en |os
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pl anes de ensefianza ofi ci al .

Evi dentenente | a especialidad o singularidad de |as
cl ases exceptuadas de gravanen, en tanto resultan un refuerzo
de las clases dadas en el marco de |la ensefianza oficial o
i ncorporada a ella, son |las Unicas acepci ones posibles de la
expresion "a titulo particular", habida cuenta de que cuando
la | ey quiere contraponer un concepto a | o que es de propiedad
0O uso publicos enplea el térmno "privado" y que, por otro
| ado, esta ultima caracteristica debe asum rse cuando se hace
referencia, precisanente, a un inpuesto que grava, en el caso,
la | ocaci 6n o prestacion a titul o oneroso de servicios (confr.
Real Acadenm a Espaifol a, “Diccionario de |a Lengua Espaifol a",
Vi gési na segunda edici 6n. www. rae. es).

6°) Que en el caso en particular, la actora no ha
probado, con el al cance sefial ado, que sus cl ases respondi eran
del nodo requerido al nodel o sistenmati co de ensefianza oficia
el aborado por | os organi snbs estatal es conpet ent es.

En dicho contexto, quien recibid y pagd el servicio
de la actora, cuya sujecion al |VA aqui se discute, segura-
mente no se benefici6 con unas clases que resultaran sinple-
nmente de apoyo escol ar, sino que desarrolld un conjunto sis-
temati co de estudios referidos a un idiom determn nado, cuya
cul m naci 6n supondria, ciertanente y conbo se ha afirnado a |lo
| argo de todo el expediente, un conocimento nuy superior a
previsto en | os planes de ensefianza oficial de esa materia
concreta, adenmdas de la obtencidén de un titulo especifico,
aval ado por una universidad extranjera. En tal es condiciones
no puede afirmarse razonabl emente que se esté ante el caso
previsto en |la nornma conb excepcion a |la generalizaci 6n del

I npuest o tantas veces nenci onado.
7°) Que, por | o denmas, |la nornma cuya interpretacion

se cuestiona enmana del Unico poder del Estado investido de |la
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atribuci 6n para el establ ecimento de inpuestos, contri bucio-
nes y tasas (Fallos: 155:290; 248:482; 303:245; 312:912;
316: 2329; 319: 3400, entre otros) y ha cunplido tanbi én con el
requisito del art. 52 de la Constitucion Nacional. En tales
condi ci ones, no puede desconocerse que el acierto o el error
el mérito o |l a conveniencia de |as soluciones |egislativas no
son puntos sobre |l os que el Poder Judicial deba pronunciarse
(Fal l os: 313:410).

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal subrogante,
se decl ara procedente el recurso extraordinario y se confirma
| a sentencia apel ada. Con costas (art. 68 del Codi go Procesa
Cvil y Conercial de la Naciodn). Notifiguese y, oportunanente,
remitase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (segun su voto)- ELENA I.
H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLCS MAQUEDA - E
RAUL ZAFFARONI (en disidencia)- RICARDO LU S LORENZETTI -
CARMEN M ARd BAY.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:
1°) Que conparto | as argunent aci ones expuestas desde

el considerando 1° al considerando 5° segundo parrafo,

i nclusive, del voto de la nmayoria al que renmito a fin de evi-
tar reiteraci ones innecesarias .

2°) Que en tanto el instituto de propiedad de |la
actora no se encuentra incorporado a | a enseflanza oficial, sus
pl anes de estudio no son oficiales ni lo son los titulos que
emte —ver fs. 70 y 22 del agregado a la causa R 648. XXXl X
"Ruiz de Aguirre, Viviana Balbina c¢/ Direccidon Cenera
| mpositiva"” que el Tribunal tiene a la vista y resuelve en la
fecha—, aquélla no sustentd su pretension en la prinera parte
de la norma que se examna, sino en |a segunda, referente "a
| as cl ases dadas a titulo particular...", expresion que, cono
ha sido sefial ado en el voto al que remto, en el contexto de
debate parlanentario |l evado a cabo al sancionarse el art. 6,
inc. j, ap. 3, de la ley de Inpuesto al Valor Agregado, es
adecuado aceptarla en el significado que tiene en el |enguaje
comin o en el sentido nmas obvio al entendimento comin (Fa-
|l os: 315:2999; 320:2649; 321:153 y 1614; 324:291; 325: 2500,
entre nmuchos otros), sin presuponer que el |egislador |e ha
asi gnado al guna si gnificaci 6n obscura o abstrusa a |as pal a-
bras enpl eadas en la |ey.

Aun, si por hipotesis se aceptara que aquella ex-
presion no se refiere a las que de ordinario se denom nan
"clases particulares", sino a las “clases privadas", por opo-
sicion a las que son dictadas en el “anbito publico” u “oficial”
(ver, acepcion bta. y 6ta., Diccionario de |a Lengua Espafol a,

Real Academ a Espafiola, Vigésim Segunda Edicidn, pagina



1688), de todos nodos, para gozar de |la exencion tributaria
aqui en debate, no podrian dispensarse |os dos recaudos cuyo
cunplimento la letra de la ley exige con igual grado de
intensidad, esto es: a) que dichas clases correspondan a

‘“materias incluidas en |los referidos planes de ensefanza

oficial™ y b) que su "...desarrollo responda a |os m snos”

(l os énfasis agregados no pertenecen al texto).

3°) Que, en el orden de ideas antes expuesto, el
hecho de que ciertas instituciones privadas incorporadas a |a
enseflanza oficial —supuesto ajeno al de autos y que se halla
contenplado en la prinera parte de |la norma que se exam na—
utilicen en sus establecimentos |os progranmas de ensefianza
propios de la instituci6n que pertenece a la actora, no im
plica que, cono |o pretende ésta, por "caracter transitivo"
(fs. 54), deba admtirse que su actividad —que pretende ser
incluida en la segunda parte de la nornma—, sin nas ni mas,
deba consi derarse exenta del pago del tributo.

En efecto, mas alla de | a al egada senej anza de con-
tenidos entre los cursos que dicta y los planes oficiales de
ensefianza, |a actora no ha probado que el desarrollo de |la
totalidad de |l as clases que inparte se ajuste del nodo reque-
rido al nodel o sistenmatico de ensefianza oficial el aborado por
| os organi snbs estatal es conpetentes. En este sentido, no ha
sido rebatido en | a causa que | os contenidos de |os distintos
ni vel es de ensefianza del idionma inglés que desarrolla |a ac-
tora, superan |los mninbs requeridos para |a ensefianza del
i dioma extranjero en los Institutos Privados de N vel Mdio de
| a Secretaria de Educaci 6n de |a Minicipalidad de |a G udad de
Buenos Aires y, que, en tanto conprenden un nmayor nuamero de
horas semanal es de enseflanza, permtirian al alumado al canzar
un nivel de conocimentos que facilitaria el ingreso a

prof esorados o traductorados (ver fs. 23 y 70). Tanpoco ha
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sido negado que el plan de estudios de |os cursos regul ares
que dicta la actora —que, por | o demas, no son | os Uni cos que
publ i canente of rece— conprende una totalidad de diversos ni-
vel es correl aci onados, cuya aprobacién final otorgaria |a
aptitud para rendir ciertos exanenes internacionales cuyos
titulos (“First Certificate in English, Certificate in Advanced
English ... y Certificate of Proficiency" —ver fs. 15 y fs.
85—) son expedidos por la Universidad de Canbridge (In-
glaterra) sobre |la base de paranmetros y una superioridad de
conoci m entos que resultan absol utanente ajenos a |los de |os
pl anes oficiales de enseflanza (ver tanmbién, fs. 29 a 32 del
agregado a |l a causa R 648. XXXI X. citada en el considerando 2°
de | a presente)

4°) Que, la solucidn que se propicia se ajusta al
criterio escogido por el |egislador en el sentido de no plas-
mar una exencion tributaria conprensiva de todo servicio de
ensefianza privada (conf. considerando 3°, del voto de |a na-
yoria al que remto), sin que, conp es sabido, conpeta a |os
j ueces expedirse sobre el grado de acierto, error, merito o
conveni enci a de aquél (doctrina de Fallos: 313:410; 315:1190;
320: 2665; 322:227, entre nuchos otros).

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario interpuesto y se confirnma
| a sentencia apel ada. Con costas. Registrese, notifiquese vy,
oportunanent e, devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

DSl -//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTCR DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

Que | as cuestiones pl anteadas han si do adecuadanente
consi deradas en el dictanen del sefor Procurador Fiscal, cuyos
fundanmentos son conpartidos por el Tribunal, y al que
corresponde remtir en razon de brevedad.

Por ell o, se declara procedente el recurso extraordinario
y se revoca la sentencia apelada. Con costas. Notifiquese y
devuél vase. E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por A ba Angélica Invernizzi y Norma Alicia Osi
S.A., representado por el Dr. Pedro A Elgue

Trasl ado contestado por AFIP-DA, representada por el Dr. Marcelo Julio Eglis con
patrocinio |l etrado del Dr. Horacio Luis Martire

Tribunal de origen: Sala V de | a Canmara Naci onal de Apel aci ones en | o Cont enci oso
Adm ni strativo Federal

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Fiscal de | a Nacion
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