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Supr ema Cort e
-l -
A fs. 428/429, la Sala Il de |a Camara Naci onal de

Apel aci ones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal revoco |a
sentencia del Tribunal Fiscal de la Nacidon y declardé que |la
prestaci on del servicio de jardin de infantes para nifios de
tres, cuatro y cinco afios, brindado por |a actora, no se
encontraba exenta en el inpuesto al val or agregado durante | os
periodos enero de 1991 a junio de 1993.

Para resolver asi, considerd que |a franquicia es-
tablecida en el art. 6% inc. j), pto. 3% de la ley del gra-
vamen (texto segun ley 23.871) diferencia tres supuestos:

1. | os servicios prestados por establ eci mentos educa-
cional es privados, referidos a | a ensefianza en todos
| os niveles o grados;

2. | as clases dadas a titulo particular; y

3. | as "guarderias o jardines materno-infantiles".
Afirmd que la prinera de |as hipotesis enuneradas

esta sujeta a dos condiciones, que no se verifican en el sub
judice durante | os periodos discutidos: |la incorporacién de
| os establ eci mi entos educacionales a | os planes de ensefianza
oficial y su reconocimento cono tales por |as respectivas
j urisdicciones.

Por otra parte, tanbién negd -a los fines de la
procedencia del beneficio- que la actividad resulte una
“guarderia' o "jardin maternal", concepto reservado a ni ios de
cuarenta y cinco dias a tres afios, o0 encuadre conp "clases
dadas a titulo particular", pues para ello seria necesario que

se inpartan fuera de | os establ eci m entos educaci onal es.



Di sconfornme, la actora interpuso el recurso ex-
traordinario de fs. 434/443, concedido a fs. 458.

En prinmer lugar, resaltdé que el texto |l egal exine a
| as "guarderias y jardines materno-infantiles", sin existir
notivos validos para excluir de esta expresion a | os jardi nes
de i nfantes.

En su criterio, existe un indiscutible paralelisno
entre la estructura del sistema educativo federal vigente -e
cual conprende dentro del nivel inicial tanto a | as "guarde-
rias maternal es" cono a |los "jardines de infantes"- y el art.
62, inc. j), pto. 3% acapite b) de la ley del gravanen -que
exime a todo el nivel inicial asi definido-. Considerd que una
interpretaci 6n contraria carece de sustento |06gico, altera el
paral el i snb nmenci onado y contradice el texto |egal.

Anadi 6 que | a procedencia del beneficio tanbién se
sustenta en el priner parrafo de la norma exentiva (art. 69
inc. j., pto. 3), pues el servicio ha sido prestado por un
establ ecimento "jncorporado” a |a ensefianza oficial, en |os
térm nos del decreto 371/64, lo cual inplica su "reconoci-
m ent 0" por el Estado Nacional y |la necesaria correspondencia
con | os planes oficiales de ensefianza.

Pero, para |l a hipotesis de exigirse |la incorporaci 6n
ai sl ada del nivel jardin de infantes, con prescindencia de |a
obt eni da por el establecimento educativo al cual pertenece,
sostuvo que opera |l a prevision contenida en el acapite a) de
m sno precepto, por tratarse, entonces, de clases inpartidas
en un establ ecimento no incorporado, adecuadas a | os pl anes
de ensefianza oficial, comb queddé acreditado en instancia de
Tri bunal Fiscal.

Asever 6, por ultinmo, que la ley 23.871 se propuso
favorecer |a ensefianza que se ajuste a | os planes oficial es,

exi m éndol a del inmpuesto con prescindencia que su prestacion
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se realice en institutos incorporados o fuera de ellos. En ese
orden de ideas, estind que carece de sentido distinguir el
servicio educativo de jardin de infantes que podria brindar un
instituto particular que no hubi ese sido incorporado respecto
de ninguno de sus niveles de ensefianza, de aquel otro
instituto que brinde exactanmente el msnb servicio pero gque,

ademas, ha sido incorporado por al guno de ell os.

- -

A m nodo de ver, el renedio federal es formal nente
adm sible, en tanto se ha puesto en tela de juicio la inter-
pretaci 6n de normas de caracter federal (art. 6° inc. j., pto.
3 de la ley 23.349, texto segun su simlar 23.871, al que se
referiran las siguientes <citas), siendo l|la sentencia
definitiva del superior tribunal de la causa contraria al
derecho que el recurrente ha sustentado en ellas (art. 14,

inc. 3% de la ley 48).

- 1V -

En el sub lite corresponde dilucidar, entonces, si
se encuentra exento el servicio de jardin de infantes para
ni ios de tres, cuatro y cinco afos, brindado por la actora
desde enero de 1991 -fecha de generalizaci 6n del inpuesto a
val or agregado a los servicios (art. 32inc. e., pto. 20, texto
segun |l ey 23.871)- hasta el 30 de junio de 1993, en |a que fue
autori zada por la Direcci 6n de Escuelas No Oiciales para e
funci onam ento de su jardin de infantes.

Atal fin, estinp inportante resaltar que |a exen-
cion contenida en el art. 6% inc. j, pto. 32 de la |ley de
tri buto posee dos parrafos netanente diferenciados.

El prinmero abarca | os servicios prestados por esta-

bl eci m ent os educaci onal es privados, incorporados a | os pl anes
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de enseiflanza oficial y reconocidos por las respectivas
jurisdicciones, referidos a | a ensefianza en todos | os nivel es
y grados contenpl ados en dichos planes, y de post-grado para
egresados de | os niveles secundario, terciario o universita-
rio; asi conop a los de alojam ento y transporte accesorios a
| os anteriores, prestados directanente por dichos estableci-
m ent os con nedi 0S propi 0s 0 aj enos.

El segundo, en sus dos incisos, extiende simlar

beneficio a:

a) | as cl ases dadas a titulo particular, en las condi-
ciones que alli establece;

b) | as "guarderias y jardi nes materno-infantiles".
Cono destaca el Tribunal Fiscal a fs. 356 vta., |as

“guarderias y jardines materno infantiles" no se encontraban
i ncluidas en el proyecto de |ey enviado por el Poder Ejecuti-
vo, nhi tanpoco |las contenpl d expresanente el dictanmen de |a
Com si 6n de Presupuesto y Hacienda de |a Canara de Di putados
(Diario de Sesiones de |la Honorable Camara de D putados,
23/ 08/ 90, p. 2066 y 2049 respectivanente).

Por el contrario, todo este segundo parrafo fue
i ntroducido en la camara de origen conp consecuencia de una
posterior propuesta realizada por su Com si 6n de Presupuesto y
Haci enda (cfr. manifestaciones del menbro informante, di-
putado Matzkin, D ario de Sesiones, 5y 6/9/90, p. 2241/42).

Resulta evidente, en m parecer, que tal inclusiodn
obedeci 6 a que el |egislador habia advertido que |os jardines
de infantes -en la redacci 6n propiciada por el Eecutivo-
guedarian gravados y se propuso corregir esta situaci 6on (cfr.
di put ado Estevéz Boero, Diario de Sesiones, 23/08/90, p. 2078;
di putado Baglini, D ario de Sesiones, 29/08/90, p. 2119).

Asi, el primero de | os nonbrados sostuvo: "Manifes-

tanos nuestra mas deci di da oposicion a que el |VA grave ser-
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vi ci os esencial es, tales conp |as prestaciones de salud y de
educaci on. En este aspecto, |as exenciones planteadas dejan
I nportantes | agunas que constituyen injusticias nmanifiestas.
Por ejenplo, si en un barrio no existe un jardin de infantes y
| os padres se organi zan para construir y operar uno, mentras
no sea reconoci do oficial mente, debera abonar el |VA".

El segundo de ellos, a su turno, expreso: "A conti-
nuaci on voy a dar al gunos ej enpl os -pequeiios por cierto- de
conp |a técnica inpositiva de incluir algunas cosas gl obal -
nmente, otras expresanente, nencionar algunas cosas expresa-
mente conp excepciones o excluir otras con sal vedades -toda
esta nel ange- da por resultado barbaridades". Y especifico:
“La guarderia infantil o el kindergarten -no |as que corres-
pondan a un col egi o particul ar- tanbi én estaran gravados".

Cono ha sostenido V.E. reiteradanente, en materia de
exenciones inpositivas es constante el criterio conforne al
cual deben resultar de la letra de la ley, de |la indudable
i ntenci 6n del |egislador o de |la necesaria inplicancia de |as
normas que | as establezcan (Fallos: 277:373; 279:226; 283:61
284:341; 286:340; 289:508; 292:129; 302:1599), y que su in-
terpretaci 6n debe practicarse teniendo en cuenta el contexto
general de las leyes y los fines que las informan (Fall os:
285: 322, entre otros), ya que la prinera regla de interpreta-
cion es dar pleno efecto a la intencidn del |egislador (Fa-
Il os: 302:973), sin que ésta pueda ser obviada por posibles
i mper f ecci ones técnicas de su instrumentaci 6n |egal (Fallos:
290: 56; 291: 359).

Baj o estas prenisas, es claro para mi que |a indu-
dabl e i ntenci 6n del |egislador, al introducir un segundo pa-
rrafo al art. 6° inc. j., pto. 3, sub exam ne, ha sido ex-

tender |la exencién alli contenida a otros servicios educati -



vos, diferentes de |os beneficiados en su priner parrafo,

entre ellos, las "guarderias y jardines materno infantiles".
Pi enso, igual nmente, que el manifiesto proposito de

la norma al consagrar esta franquicia nmediante el enpleo de |a

conj unci 6n copul ativa "y" es beneficiar tanto a las "servicios
de guarderia maternal para ni ios nenores de 3 afos" cono a | os
"jardines de infantes para nifios de 3, 4 y 5 afos", sin
condi ci onam ent os de incorporaci 6n o reconoci m ento.

Por ultino, considero que la falta de especificacion
en tales térmnos ("jardines de infantes para nifios de 3, 4y
5 afios") no puede ser O6bice para el reconocimento de la
prerrogativa pues, cono es doctrina del Tribunal, por encinma
de o que las |leyes parecen decir literal nente, corresponde
indagar lo que dicen juridicanente, y si bien no cabe
prescindir de |as pal abras, tanpoco resulta adecuado cefirse
rigurosanmente a ellas cuando asi |o requiera la interpretacidn
razonabl e y sistematica (Fallos: 291:181; 293:528).

Por tales razones, en m entender, el servicio de
jardin de infantes para nifios de 3, y 5 afios prestado por la
actora durante |l os periodos de la litis se encuentra conpren-
dido dentro de la expresién "guarderias y jardines naterno

infantiles" y beneficiado, en consecuencia, por |a exencion

del art. 6° inc. j., pto. 3, acapite b) de la ley del tributo.

-V -

A mayor abundam ento, considero que tanpoco puede
inferirse que la intencion del |egislador ha variado teniendo
en cuenta el contexto general de las |eyes, a poco que se
repare que en el art. 10, inc. a), de la ley 24.195 ("ley
federal de educacion") establecid que |a educaci 6n inicial
estd constituida por el jardin de infantes para nifios de 3 a 5

afos de edad, siendo obligatorio el ultino afio. En el msno
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inciso tanbién faculto a las provincias y |a Minicipalidad de
| a G udad de Buenos Aires a establ ecer, cuando sea necesari o,
servicios de jardin maternal para nifios nmenores de 3 afos.

Si bien esta ley rigio so6lo durante los ultinos
periodos reclanados en autos, estinb que no puede ser desco-
noci da al nonento de decidir (Fallos: 308:1087, 1223, 1489;
310: 670, 2246; 311:787, 870, 1680, 2131; 312:891; 313:584,
701; 314:568 y sus citas, entre otros) pues indica que el
“jardin de infantes para nifios de 3 a 5 afios de edad' se en-
cuentra dentro de |la estructura del sistema educativo, con
regul aci 6n unifornme en todo el territorio argentino (cfr. art.
1° y 13).

Por ello, si la interpretacién y aplicacion de | eyes
requi ere no aislar cada articulo y cada ley sélo por su fin
inmediato y concreto, sino que debe procurarse que todas
enti endan teniendo en cuenta los fines de | as demas y consi -
der arselas cono dirigidas a col aborar, en su ordenada estruc-
turaci 6n, para que |as disposiciones inperativas no estén
sujetas a nerced de cualquier artificio dirigido a soslayarl as
en perjuicio de quien se tuvo en mra proteger (Fallos:
294. 223), concluyo que no puede desconocerse el myor rango
otorgado por la |ey federal de educaci én al "jardin de infan-
tes para nifos de 3 a 5 afios de edad' respecto de 1os "ser-
vicios de jardin maternal para nifios nenores de 3 afios".

En tal es condici ones, reconocer la franquicia a |os
segundos -cuyo establecimento resulta facultativo para |as
jurisdicciones locales- y negarla al prinero -integrante de
sistema educativo y obligatorio en su dltino afio- tanpoco
resulta, en m criterio, una razonabl e derivaci 6n del contexto
general de la ley 24.195 y de los fines que la informan, en su
ordenada estructuraci 6n con |las normas del inpuesto al valor

agr egado.



Lo contrario, ademas, inplicaria introducir un ele-
ment o di ferenci ador dentro del nivel inicial de | a educacion,
que marginaria de |la prerrogativa al jardin de infantes, sin
una razén que justifique otorgarle un tratam ento nas gravoso
que a los servicios de jardin maternal -que se encuentran
cl aranente conprendi dos en el precepto- con el Unico respal do
de una singular pauta gramatical, a |la que no cabe atenerse en
desnedro de la racionalidad de la norma (arg. de Fallos:
306: 1580 y sus citas), naxime cuando en el caso -conp se de-
nostré- no existen el enentos que permtan afirmar que |a vo-
luntad del |egislador haya sido |la de sujetar al pago del
i mpuesto a | os servicios educativos en cuesti on.

Por altino, la forma cono se dictamna torna, en m

parecer, inoficioso el tratamento de |os restantes agravios.

- VI -
Por | o0 expuesto, opino que corresponde revocar |a
sentencia de fs. 428/429 en cuanto fue materia de recurso

extraordi nari o.

Buenos Aires, 4 de marzo de 2004

Es Copi a Ri cardo O. Bausset
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 23 de dicienbre de 2004.

Vistos los autos: "Delphian S.A (T.F. 15.294 - 1) c/
DGI.".

Consi der ando:

Que | as cuestiones pl anteadas han si do adecuadanente
consi deradas en el dictanen del sefior Procurador Fiscal, cuyos
fundanmentos son conpartidos por el tribunal, y al que
corresponde remtirse a fin e evitar reiteraciones innecesa-
rias.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal, se declara procedente el recurso extraor-
dinario y se revoca | a sentencia apel ada. Con costas. Notifi-
quese y devueél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ANTONI O BOGGE ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - ELENA |. HI GHTON de NOLASCO
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por Del phian S. A, representado por el Dr. Pedro
Pabl o Lanusse.

Trasl ado contestado por A.F.1.P. - D.GIl., representada por la Dra. Nancy Edith
Yaffe, patrocinado por el Dr. Horacio Jorge Piacentini

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo
Federal (Sala Ill).

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Fiscal de |a Nacién.



