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Buenos Aires, 12 de mayo de 2009
Vistos |los autos: "Lutz Ferrando S.R L. (TF 21164-1) c/
D.GI.".

Consi der ando

1°) Que la Sala Il de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Admi nistrativo Federal, al confirmar
| a sentencia del Tribunal Fiscal de Ia Nacion, revoco la re-
soluci 6n por la cual |a Adm nistraci 6n Federal de Ingresos
Pabl i cos habia determ nado de oficio la obligacion de Lutz
Ferrando SR L. - PSO S.A - Oganizaci 6n Federal de Presta-
cién Optica Integral - U T.E. frente al inpuesto al valor
agregado por | os periodos fiscales conprendi dos entre octubre
de 1997 y julio de 2000.

2°) Que para pronunci arse en el sentido indicado, la
camara consideré que |la actividad desarrollada por |la actora
—|l a cobertura o6ptica oftalmca a favor de beneficiarios del
Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados vy
Pensi onados nediante |a provision de elenentos correctivos
(anteojos, lentes de contacto y protesis)— se encontraba

exenta del nencionado tributo por encontrarse conprendi da en
| as previsiones del art. 7°, inc. h, punto 7 ap. e de la |ley
del 1VA (ley 23.349, t.o. en 1997 y sus nodif.), que dispensa
del gravanmen a | os servicios que prestan |os "técnicos auxi-
liares de la nedicina” sin ninguna referencia limtativa al
contenido material de | a prestacion.

3°) Que para |legar a tal conclusion, sefal 6, en
prinmer lugar, que el art. 42 de la ley 17.132 di spone expre-
samente que |la actividad que realizan | os "Opticos técnicos"”
es de col aboraci 6n con |la nmedicina. Y agregdé que el reconoci -
m ento de | a exenci 6n se adecua a | o prescripto en el art. 3°

inc. ¢, parrafo segundo de la ley del inpuesto, en tanto
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excl uye del gravanen a |la entrega de una cosa nueble que sim
pl enente constituya el soporte nmaterial de |la prestaci 6n de un
servicio no gravado, tal conb sucede con la provision de
ant eoj os recetados y |lentes de contacto. Puntualizé asimnm sno
que en el sub exam ne se cunplen | as exigencias contenidas en
el art. 6° del decreto reglanentario, pues se dan en forna
concurrente |l as siguientes condiciones: a) anbas obligaci ones
—l a prestaci6n y entrega del bien— se perfeccionan en fornma
conjunta; b) existe entre ellas una relacion vinculante de
orden natural, funcional, técnica o juridica, de |la que deri-
va, nhecesarianente, |a anexi o6n de una a otra; c) |a cosa nue-
bl e el aborada, constituye sinplenente el soporte material de
| a obligacion principal.

4°) Que contra tal sentencia el Fisco Nacional dedujo
recurso ordinario de apelacion (fs. 198/199) que fue bien
concedido por el a quo a fs. 200, en tanto se dirige contra
una sentencia definitiva, en una causa en que |la Nacion es
parte y el valor disputado en ultinbo térmno, sin sus
accesori os, supera el mnino establecido por el art. 24, inc.
6°, ap. a, del decreto-ley 1285/58 y | a resoluci 6on 1360/91 de
esta Corte. El nenorial de agravios —que no fue contestado por

| a actora— obra a fs. 222/231 vta.

5°) Que el organi snb recaudador aduce, en sintesis,
que la actividad de la actora no tiene cabida en |a exencién
prevista por el art. 7° inc. h, apartado 7 de la ley de
i mpuesto y, que —por | o tanto— se encuentra gravada por el |VA
en virtud de | o dispuesto por el art. 3° inc. c, del msno
texto legal, en tanto se trata de |ocaciones de obra por
encargo de terceros, pues —en su criterio— l|la tarea de

técnico oOptico constituye un servicio accesorio de |a entrega

del producto, en el marco de su actividad conercial. En su
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concepto, |l os técnicos Opticos no se encuentran al canzados por
| a al udi da exenci 6n ya que no existen el enentos de juicio que
permtan identificar a aquéllos con |los "técnicos auxiliares
de la nedicina"” a los que se refiere | a norma que establ ece | a
nmenci onada di spensa tributaria, toda vez que la ley 17.132 no
los califica de ese nodo, sino cono "col aboradores” de la
nmedicina. Alega asimsnpo que la citada norma de |la |ey del
tributo sélo contenpla la atencidn del paciente para su
cur aci on, excluyendo los servicios que "aunque estén
rel aci onados con | a asistencia nédica no se vinculan directa-
mente con el efecto de curar” (fs. 229).

6°) Que el art. 7° inc. h, punto 7, ap. e de la ley
del VA exine del inpuesto a los servicios de asistencia
sanitaria neédica y paranedi ca prestados por técnicos auxilia-
res de la nedicina. Alos fines de determnar si |la actividad
desarrollada por la actora se encuentra conprendida en esa
norma, resulta adecuado el criterio enpleado por los tribuna-
les de las anteriores instancias, en cuanto acudieron para
ello a las disposiciones de la ley 17.132, que establecio6 e
réeginmen legal del ejercicio "de la nedicina, odontologia y
activi dades de col aboraci6on de las msmas" (art. 1°), cuyo
titulo VIl se refiere especificanmente a | os "col aboradores”, y
en su art. 42 establece que se consideran actividades de
col aboraci 6n de la nedicina y odontologia | a que ej ercen —en-
tre otros— |l os "Opticos técnicos".

7°) Que la evidente finalidad de | a nornma que esta-
bl eci 6 | a exenci 6n es dispensar del gravanen a |as activi dades
técni cas que coadyuvan con la nedicina, y al respecto, |a
circunstancia de que la ley que regula el ejercicio de ésta
incluya a la desarrollada por los técnicos Opticos conp de
col aboraci 6n con la nedicina es un elenento decisivo para

consi derar conprendida en aquella norna a |la actividad efec-
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tuada por la actora. En tal inteligencia, carece de toda re-
| evancia a |los fines de decidir |la presente causa |a distin-
cion en la que pone el acento el representante del Fisco Na-
cional, aduciendo que |la nornma exentiva se refiere a técnicos
"auxiliares" de la nedicina, en tanto que la ley 17.132 cali -
fica a los técnicos Opticos cono "col aboradores” de ella, pues
mas alla de esa cuesti on term nol 6gi ca, no hay dudas en que
—conb con acierto lo puntualizdé el Tribunal Fiscal en su
sentencia— se trata de expresiones que conllevan "la idea
comin en uno y otro caso de una asistencia o ayuda a |la acti -

vidad principal del ejercicio de la nmedicina" (fs. 123).

8°) Que los restantes argunentos del Fisco Naciona
resul tan manifi estanente inadm si bl es pues pretenden establ e-
cer restricciones a |la exencion establecida por el art. 7°

inc. h, punto 7, ap. e de la ley del inpuesto que no encuen-
tran sustento en esa norma ni refutan |as razones en que se
sustenta |l o decidido por los tribunales de las anteriores
I nst anci as.

Por ello, se confirma |a sentencia apel ada, sin inposi-
ci 6n de costas en esta instancia por no haber nedi ado contes-
taci 6n del nenorial de agravios. Notifiquese y devuél vase
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS
S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA -
E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY.

ES COPI A

I nterpone el recurso ordinario de apel aci 6n: Fi sco Naci onal (Admi nistraci 6n Federal
de Ingresos Publicos - Direccid6n General Inpositiva), representado por la Dra.
Lucia del Carnmen Navarrete y, en el nenorial de agravios, por el Dr. Ezequiel
Silvio Katz, con el patrocinio del Dr. Horacio Jorge Piacentini.

No hubo contestaci én del traslado.

Tribunal de origen: Sala Il de |a Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Cont enci oso
Admi ni strativo Federal .

Intervino con anterioridad: Tribunal Fiscal de |la Nacion.



