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Norma Internacional de Auditoria para Auditoria de Estados
Financieros para Entidades Menos Complejas

[Aprobado por el IAASB — Limpio]

Prefacio de la NIA para EMC

P.1.

P.2.

P.3.

P.4.

P.5.

P.6.
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Esta norma (es decir, la NIA para EMC) ha sido disefiada para lograr una seguridad razonable sobre
si los estados financieros en su conjunto estan libres de incorreccién material, ya sea debido a fraude
o error, para auditorias de estados financieros de Entidades Menos Complejas (EMC) en los sectores
publico y privado. La norma ha sido desarrollada para reflejar la naturaleza y las circunstancias de
una auditoria de estados financieros de una EMC y dar como resultado el desarrollo consistente de
un encargo de auditoria de calidad. Esta horma parte de la premisa de que la firma esté sujeta a la
NIGC 12 o0 a requerimientos nacionales que sean al menos igual de exigentes. Los encargos de
auditoria de calidad se logran al planear y realizar encargos y al presentar informes de conformidad
con las normas profesionales y los requerimientos legales y reglamentarios aplicables. Alcanzar el
objetivo de esta norma, involucra el ejercicio del juicio profesional y mantener el escepticismo
profesional.

Esta norma estd escrita en el contexto de una auditoria de un conjunto completo de estados
financieros con propdsito general de una EMC segun lo contemplado en la Parte A. También puede
adaptarse segun sea necesario en las circunstancias del encargo a una auditoria de un conjunto
completo de estados financieros con propdésito especial, 0 una auditoria de un solo estado financiero
o de un elemento, cuenta o partida especifica de un estado financiero, solo si la entidad es una EMC
segun lo establecido en la Parte A.

Cuando un encargo de auditoria se lleva a cabo utilizando esta norma, las Normas Internacionales
de Auditoria no aplican al encargo.

La Parte A establece la autoridad para determinar el uso apropiado de la NIA para EMC. Las
decisiones sobre el uso requerido o permitido de esta norma, incluidas las descripciones del tipo de
entidades para las cuales se puede utilizar una auditoria de conformidad con esta norma, recaen en
las autoridades legislativas y reguladoras o en los organismos locales pertinentes con autoridad para
establecer normas.

Si esta norma se utiliza para encargos de auditoria distintos a los contemplados en la Parte A, el
auditor no puede representar el cumplimiento de la NIA para EMC en el informe de auditoria.

Esta norma no anula las leyes o regulaciones locales que rigen las auditorias de estados financieros
en una jurisdiccién en particular. La NIA para EMC no aborda las responsabilidades del auditor que
pueden existir en la ley o regulacion. Esas responsabilidades pueden diferir de las establecidas en
esta norma y es responsabilidad del auditor asegurar el cumplimiento con todas las obligaciones
legales, regulatorias o profesionales relevantes.

Norma Internacional de Gestion de la Calidad (NIGC) 1, Gestion de la calidad en las firmas de auditoria que realizan auditorias
o revisiones de estados financieros, asi como otros encargos de aseguramiento o servicios relacionados.



El Marco de Informacién Financiera Aplicable

P.7.

P.8.

P.9.

P.10.

Los estados financieros sujetos a auditoria son los de la entidad, preparados por la direccién de la
entidad bajo la supervisiéon de los responsables del gobierno de la entidad. Las disposiciones legales
o reglamentarias pueden establecer las responsabilidades de la direccion y de los responsables del
gobierno de la entidad en relacion con la informacién financiera. Esta norma no impone
responsabilidades a la direccién o a los responsables del gobierno de la entidad y no invalidan las
disposiciones legales y reglamentarias que rigen sus responsabilidades. No obstante, una auditoria
de conformidad con esta norma se realiza partiendo de la premisa de que la direccion y, cuando
proceda, los responsables del gobierno de la entidad han reconocido que tienen determinadas
responsabilidades que son fundamentales para realizar la auditoria. La auditoria de los estados
financieros no exime a la direccion ni a los responsables del gobierno de la entidad del cumplimiento
de sus responsabilidades.

La Direccién y de los responsables del gobierno de la entidad en relacién con los estados financieros

La extension de las responsabilidades de la direccién o de la forma en que se describen, pueden
diferir dependiendo de la jurisdiccion de la que se trate. Si bien puede haber diferencias en el alcance
de esas responsabilidades o en la forma en que se describen, una auditoria de conformidad con
esta norma se realiza sobre la premisa de que la direccion, y cuando corresponda, los responsables
del gobierno de la entidad han reconocido y entendido que tienen la responsabilidad:

o De la preparacion de los estados financieros de conformidad con el marco de informacion
financiera aplicable, asi como, en su caso, de su presentacion fiel.

o Del control interno que la direccion y, cuando proceda, los responsables del gobierno de la
entidad consideren necesario para permitir la preparacion de estados financieros libres de
incorreccion material, debida a fraude o error; y

. De proporcionar al auditor acceso sin restricciones a toda la informacion de la que tenga
conocimiento que sea relevante para la preparacion de los estados financieros, a la
informacion adicional que el auditor pueda solicitar y acceso sin restricciones a personas
dentro de la entidad de quienes el auditor determine que es necesario obtener evidencia de
auditoria.

El marco de informacion financiera aplicable a menudo comprende normas de informacion financiera
establecidas por un organismo emisor de normas autorizado o reconocido, o por requerimientos
legales o reglamentarios.

Los requerimientos del marco de informacion financiera aplicable determinan la estructura y el
contenido de los estados financieros. Aunque es posible que el marco no especifique cémo
contabilizar o revelar todas las transacciones o eventos, el marco normalmente incorpora principios
suficientemente amplios que pueden servir como base para desarrollar y aplicar politicas contables
consistentes con los conceptos del marco que subyacen a los requerimientos.

Algunos marcos de informacion financiera son marcos de imagen fiel, mientras que otros son marcos
de cumplimiento. Esta norma cubre ambos marcos. El término “marco de presentacion razonable”
se utiliza para referirse a un marco de informacién financiera que requiere el cumplimiento de sus
requerimientos y, ademas:

(a) reconoce de forma explicita o implicita que, para lograr la presentacion fiel de los estados
financieros, puede ser necesario que la direccién revele informacion adicional a la requerida



especificamente por el marco; o

(b)  reconoce explicitamente que puede ser necesario que la direccion no cumpla alguno de los
requerimientos del marco para lograr la presentacion fiel de los estados financieros. Se espera
gue esto solo sea necesario en circunstancias extremadamente poco frecuentes.

El término “marco de cumplimiento” se utiliza para referirse a un marco de informacién financiera
que requiere el cumplimiento de sus requerimientos, sin contemplar las posibilidades descritas en
los apartados (a) o (b) anteriores.

La auditoria de estados financieros

P.11.

P.12.

El objetivo de una auditoria es aumentar el grado de confianza de los usuarios en los estados
financieros. Esto se logra mediante la expresién, por parte del auditor, de una opinién sobre si los
estados financieros han sido preparados, en todos los aspectos materiales, de conformidad con un
marco de informacién financiera aplicable. Como base para la opinién del auditor, esta norma
requiere que el auditor obtenga una seguridad razonable de que los estados financieros en su
conjunto estan libres de incorreccion material, debida a fraude o error.

Una seguridad razonable es un grado alto de seguridad. Se alcanza cuando el auditor ha obtenido
evidencia de auditoria suficiente y adecuada para reducir el riesgo de auditoria (es decir, el riesgo
de que el auditor exprese una opinién inadecuada cuando los estados financieros contengan
incorrecciones materiales) a un nivel aceptablemente bajo. No obstante, una seguridad razonable
no significa un grado absoluto de seguridad, debido a que existen limitaciones inherentes a la
auditoria que hacen que la mayor parte de la evidencia de auditoria, a partir de la cual el auditor
alcanza conclusiones y en la que basa su opinidén, sea mas convincente que concluyente.

Limitaciones inherentes a la auditoria

El riesgo de auditoria es una funcién del riesgo de incorreccién material y del riesgo de deteccion.
La valoracion de los riesgos de incorreccion material se basa en los procedimientos de auditoria
aplicados para obtener informacién necesaria con dicho propdsito y en la evidencia obtenida durante
toda la auditoria. La valoracion de riesgos de incorrecciébn material es una cuestion de juicio
profesional, mas que una cuestion que pueda medirse con precision.

Debido a las limitaciones inherentes a una auditoria, existe un riesgo inevitable de que no se
detecten algunas incorrecciones materiales de los estados financieros, aun en el caso de que la
auditoria se planifique y ejecute correctamente de conformidad con esta norma. En consecuencia,
el posterior descubrimiento de una incorreccion material debida a fraude o error, por si solo, no indica
la existencia de un fallo en la realizacion de la auditoria de conformidad con esta norma. Sin
embargo, las limitaciones inherentes de una auditoria no son justificacion para que el auditor no esté
satisfecho con menos que evidencia de auditoria persuasiva.

Formato de la NIA para EMC

P.13. La NIA para EMC incluye:

(a) La Parte A establece la autoridad para determinar el uso apropiado de la NIA para EMC.

(b) La Parte 1, que establece los conceptos fundamentales y los principios generales que se
aplicaran a lo largo de la auditoria.

(c) La Parte 2, que establece los requerimientos generales de evidencia de auditoria y



P.14.

P.15.

documentacién, asi como el objetivo general de la auditoria.

(d) La Parte 3, que establece las obligaciones y responsabilidades del auditor y del socio del
encargo para la gestién de la calidad en una auditoria de una EMC.

(e) Las Partes 4 a 9, que siguen el flujo de un encargo de auditoria, y establecen los
requerimientos detallados para la auditoria. Cada una de estas Partes también incluye
requerimientos especificos de comunicacién y documentacién segln sea necesario.

)] La Parte 10, que establece las consideraciones especiales que se aplican a una auditoria de
estados financieros del grupo.

() Anexos, que incluyen el glosario de términos utilizados en esta norma, afirmaciones, un
ejemplo de carta del encargo y un ejemplo de una carta de representacion, asi como otros
materiales de apoyo relevantes para la implementacion de los requerimientos de esta norma.

El contenido de las Partes 1-10 incluye:

(@) Material introductorio en un recuadro separado que establece el contenido y el alcance de esa
Parte (pero no crea obligaciones adicionales para el auditor).

(b)  Obijetivo(s), que vinculan los requerimientos de esa Parte y el objetivo general de la auditoria.

(c) Requerimientos que deben cumplirse, excepto cuando el requerimiento sea condicional y la
condicion no exista. Los requerimientos se expresan utilizando "debera".

(d)  Material Explicativo Esencial (MEE) para proporcionar una explicacion adicional relevante para
una subseccion o un requerimiento especifico. Todo el MEE se presenta en cursiva dentro de
recuadros azules separados. Hay dos tipos de MEE: MEE introductorio general que explica el
contexto de la seccién que sigue y MEE especifico para el requerimiento directamente encima.

Ciertos requerimientos y MEE solo son aplicables cuando hay miembros del equipo del encargo
distintos del socio del encargo. Esos requerimientos y MEE se presentan en un cuadro con el
encabezado “Consideraciones cuando hay miembros del equipo del encargo distintos del socio del
encargo”.

Las definiciones, que describen los significados atribuidos a ciertos términos para el propésito de
esta norma, se pueden encontrar en el Glosario de Términos en el Anexo 1. Las definiciones facilitan
la aplicacion e interpretacién consistente de los requerimientos y no tienen como finalidad invalidar
definiciones que se puedan haber establecido con otros propdsitos, bien sea en las disposiciones
legales o reglamentarias.

P.16. Para la finalidad de esta norma, el uso de “EMC” o “entidad” también se refiere a un grupo (es decir,

cuando la auditoria es una auditoria de estados financieros de un grupo).

Materiales de apoyo no autorizados

P.17.

El IAASB puede emitir publicaciones del personal u otro material no autorizado para respaldar la
implementacion de la NIA para EMC.

Entidades del sector publico

P.18.

Esta norma es relevante para encargos en el sector publico si se cumplen las consideraciones
establecidas en la Autoridad de la Parte A. Sin embargo, las responsabilidades del auditor del sector
publico pueden verse afectadas por el mandato de auditoria, o por las obligaciones de las entidades



P.19.

P.20.

P.21.

del sector publico contempladas en las disposiciones legales o reglamentarias u otras disposiciones
(tales como resoluciones legislativas, requerimientos administrativos u 6rdenes ministeriales), que
pueden establecer un alcance mas amplio que el de una auditoria de estados financieros de
conformidad con esta norma. Dichas responsabilidades adicionales no se tratan en esta norma. Es
posible que se traten en los pronunciamientos de la Organizacion Internacional de Instituciones
Superiores de Auditoria (International Organization of Supreme Audit Institutions) o de los emisores
de normas nacionales, o en directrices desarrolladas por entidades publicas con competencia en
materia de auditoria del sector publico.

El marco de informacion financiera aplicable utilizado en una entidad del sector publico esta
determinado por los marcos legislativos y regulatorios relevantes para cada jurisdiccion o dentro de
cada area geografica. Las cuestiones que pueden ser consideradas en la aplicacion de la entidad
de los requerimientos de informacién financiera aplicables, y cémo se aplica en el contexto de la
naturaleza y circunstancias de la entidad y su entorno, incluyen si la entidad aplica un principio
contable de acumulacion total o un principio contable de efectivo, de conformidad con las Normas
Internacionales de Contabilidad del Sector Publico, o un hibrido.

La propiedad de una entidad del sector pUblico puede no tener la misma relevancia que en el sector
privado porque las decisiones relacionadas con la entidad pueden tomarse fuera de la entidad como
resultado de procesos politicos. Por lo tanto, es posible que la direccidon no tenga control sobre
ciertas decisiones que se toman. Las cuestiones que pueden ser relevantes incluyen comprender la
capacidad de la entidad para tomar decisiones unilaterales y la capacidad de otras entidades del
sector publico para controlar o influir en el mandato y en la direccién estratégica de la entidad.

En su caso, se han incluido en el MEE consideraciones adicionales especificas para las entidades
del sector publico.



A. Autoridad de la NIA para auditorias de estados financieros de
Entidades Menos Complejas

Contenido de esta Parte
La Parte A establece la autoridad para determinar el uso apropiado de la NIA para EMC.

La NIA para EMC estéa disefiada para permitir el logro de los objetivos generales del auditor, dada
la naturaleza y circunstancias tipicas de una EMC como se describe en esta Parte. Existen
limitaciones para el uso de la NIA para EMC que se designan en tres categorias: prohibiciones
especificas, caracteristicas cualitativas y umbrales cuantitativos. La Parte A también describe las
responsabilidades de las autoridades legislativas o reguladoras o de los organismos locales
pertinentes con autoridad para establecer normas para respaldar el uso adecuado de esta norma.
El uso de “EMC” o “entidad” también se refiere a un grupo (es decir, cuando la auditoria es una
auditoria de estados financieros de un grupo).2

Los requerimientos de esta NIA para EMC han sido diseflados para ser proporcionales a la
naturaleza y circunstancias tipicas de una auditoria de una EMC (es decir, no abordan cuestionas o
circunstancias complejas). Sila NIA para EMC se utiliza para una auditoria fuera del alcance previsto
de esta norma, el cumplimiento de los requerimientos de la NIA para EMC no sera suficiente para
que el auditor obtenga evidencia de auditoria suficiente y adecuada para respaldar una opinién de
seguridad razonable.

La Guia complementaria para la Autoridad de la Norma (la Guia complementaria de la Autoridad)
proporciona orientacion adicional para las autoridades legislativas o regulatorias o los organismos
locales relevantes con autoridad para establecer normas al abordar sus respectivas
responsabilidades como se describe en esta Parte. Ademas, la orientacion complementaria de la
autoridad explica con méas detalle cuestiones que pueden ser relevantes para las firmas y los
auditores a la hora de determinar si el uso de la NIA para EMC es adecuado.

Limitaciones para el uso de la NIA para EMC

Las limitaciones para el uso de la NIA para EMC se clasifican en tres categorias:

. Clases especificas de entidades para las que esta prohibido el uso de la NIA para EMC (es

decir, prohibiciones especificas);

. Las caracteristicas cualitativas que describen una EMC y, si no las exhibe una entidad,
normalmente impedirian el uso de la NIA para EMC para la auditoria de los estados financieros

de esa entidad; y

. Los umbrales cuantitativos seran determinados por las autoridades legislativas o reguladoras

8 Un “grupo” es una entidad que informa, para la cual se preparan estados financieros de un grupo y “estados financieros del
grupo” son estados financieros que incluyen la informacién financiera de mas de una entidad o unidad de negocios a través de

un proceso de consolidacion. El término “proceso de consolidacion” como se utiliza en esta NIA para EMC, no pretende tener

el mismo significado que “consolidacién” o “estados financieros consolidados” tal como se define o describe en los marcos de

informacion financiera. Mas bien, el término “proceso de consolidacion” se refiere mas ampliamente al proceso utilizado para
preparar los estados financieros del grupo. El Glosario de Términos (Anexo 1) describe los significados atribuidos a ciertos

términos para los fines de la NIA para EMC, incluido el significado de grupo y estados financieros del grupo.



o por los organismos locales pertinentes con autoridad para establecer normas en cada
jurisdiccion.

Al determinar el uso adecuado de la NIA para EMC, se deben considerar las tres categorias.

Prohibiciones especificas

Al

El apartado A.1l. establece las clases de entidades para las que el uso de esta norma esta
especificamente prohibido.

La NIA para EMC no se debera utilizar si:

(@) La ley o regulacion prohibe el uso de la NIA para EMC o especifica el uso de normas de
auditoria distintas a la NIA para EMC para la auditoria de los estados financieros en esa
jurisdiccién.

(b) Laentidad es una entidad cotizada.

(c) Laentidad pertenece a una de las siguientes clases:

0] Una entidad cuya principal funcién es la captacién de depésitos del publico;

(i)  Una entidad en la que una de sus funciones principales es proporcionar seguros al
publico; o
(i)  Una clase de entidades donde el uso de la NIA para EMC esta prohibido para esa clase

especifica de entidad por una autoridad legislativa o reguladora o un organismo local
relevante con autoridad para establecer normas en la jurisdiccion.

(d) Laauditoria es una auditoria de los estados financieros del grupo (auditorias de grupo) y:

0] Cualquiera de las entidades individuales o unidades de negocio del grupo cumple los
criterios descritos en los apartados A.1.(b) or A.1.(c); o

(i)  Los auditores del componente estan involucrados, excepto cuando la participacion del
auditor del componente se limita a circunstancias en las que se necesita una presencia
fisica para un procedimiento de auditoria especifico para la auditoria del grupo (por
ejemplo, asistir a un recuento fisico de inventario o inspeccionar fisicamente activos o
documentos).

Una sola entidad legal puede organizarse con mas de una unidad de negocio, por ejemplo, una
empresa con operaciones en multiples ubicaciones, tal como una tienda con multiples sucursales.
Cuando esas unidades de negocios tienen caracteristicas tales como ubicaciones separadas,
direccion separada, un libro mayor separado y la informacion financiera se agrega al preparar los
estados financieros de la entidad legal Unica, dichos estados financieros cumplen con la definicion
de estados financieros de grupo porque incluyen la informacién financiera de mas de una entidad o
unidad de negocio a través de un proceso de consolidacion.

En algunos casos, una sola entidad legal puede configurar su sistema de informacion para capturar
informacion financiera para mas de un producto o linea de servicio para informes legales o
reglamentarios u otros fines de gestion. En estas circunstancias, los estados financieros de la entidad
no son estados financieros de grupo porque no hay agregacion de la informacion financiera de mas
de una entidad o unidad de negocio a través de un proceso de consolidacién. Ademas, la captura
de informacion separada (por ejemplo, en un libro mayor auxiliar) para informes legales o
reglamentarios u otros fines de gestion no crea entidades o unidades de negocios separadas (por



A.2.

ejemplo, divisiones) para los fines de esta NIA para EMC.

Auditores del Componente

Un auditor del componente es un auditor que realiza trabajo de auditoria relacionado con un
componente* para fines de la auditoria de grupo. Un auditor del componente es parte del equipo del
encargo para una auditoria de grupo. Los auditores de los componentes pueden ser de una firma de
la red, una firma que no sea una firma de la red o la firma del auditor del grupo (por ejemplo, otra
oficina dentro de la firma del auditor del grupo).

En algunas circunstancias, el auditor del grupo puede realizar pruebas centralizadas sobre clases
de transacciones, saldos de cuentas o informacion a revelar, o puede realizar procedimientos de
auditoria relacionados con un componente. En estas circunstancias, el auditor del grupo no se
considera un auditor del componente.

La Parte 3 contiene requerimientos en relacién con la calidad del encargo, incluidos los
requerimientos de ética aplicables, y la direcciéon y supervisiéon de los miembros del equipo del
encargo Y la revision de su trabajo.

Las clases del apartado A.1.(a) (b) y (d) son prohibiciones absolutas y no pueden modificarse. Las
autoridades legislativas o reguladoras o los organismos locales pertinentes con autoridad para
establecer normas pueden modificar cada clase descrita en el apartado A.1.(c), pero una clase no
puede eliminarse.

El apartado A.1.(c) establece algunas clases de entidades que pueden exhibir caracteristicas de
interés publico. Las entidades que tienen caracteristicas de interés publico podrian incorporar un
nivel de complejidad de hecho o apariencia y tienen especificamente prohibido usar la NIA para
EMC. Se pueden realizar modificaciones agregando una clase de entidades a la lista de entidades
prohibidas, permitiendo que subconjuntos especificos dentro de una clase puedan usar la horma o
usando umbrales cuantitativos para prohibir el uso la norma. Las autoridades legislativas o
reguladoras o los organismos locales pertinentes con autoridad para establecer normas pueden
eliminar o enmendar posteriormente las modificaciones que hayan realizado.

Caracteristicas cualitativas

4

Los requerimientos de esta NIA para EMC han sido disefiados para ser proporcionales a la
naturaleza y circunstancias tipicas de una auditoria de una EMC.

La NIA para EMC no ha sido disefiada para abordar:

. Cuestiones o circunstancias complejas relacionados con la naturaleza y alcance de las
actividades comerciales, operaciones y transacciones relacionadas y eventos de la entidad
relevantes para la preparacion de los estados financieros.

. Asuntos, temas y cuestiones que aumentan o indican la presencia de complejidad, tal como
los relacionados con la propiedad de la entidad, los arreglos de gobierno corporativo de la
entidad, las politicas, los procedimientos o procesos establecidos por la entidad.

También, la NIA para EMC no incluye ningun requerimiento que aborde:

Un componente es una entidad, unidad comercial, funcién o actividad comercial, o alguna combinacién de las mismas,
determinada por el auditor del grupo con el fin de planificar y ejecutar los procedimientos de auditoria en una auditoria de grupo.



A.3.

° Procedimientos o cuestiones generalmente importantes para entidades cotizadas incluido el
informar sobre informacion por segmentos o cuestiones clave de la auditoria.

o Cuando el auditor tenga la intencién de utilizar el trabajo de los auditores internos, ya que esto
normalmente no seria aplicable a una auditoria de una LCE.

o Cuando el auditor tiene la intencién de utilizar un informe proporcionado por un auditor de
servicios de una organizacion de servicios, ya sea como evidencia de auditoria sobre el disefio
e implementacion de controles en la organizacién de servicios (es decir, un informe tipo 1 o
tipo 2), o como evidencia de auditoria que controla en la organizacion de servicios, estan
operando efectivamente (es decir, un informe tipo 2), ya que esto normalmente no seria
aplicable a una auditoria de una EMC.

La siguiente lista describe las caracteristicas de una LCE con el fin de determinar el uso apropiado
de la ISA para LCE. La lista no es exhaustiva ni pretende ser absoluta (incluidos los indicadores
numeéricos), y es posible que también sea necesario considerar otras cuestiones relevantes. Cada
una de las caracteristicas cualitativas puede no ser, por si sola, suficiente para determinar si la NIA
para EMC es adecuada o no en las circunstancias. Por lo tanto, las cuestiones descritas en la lista
deben considerarse tanto individualmente como en combinacion. Para la finalidad de las auditorias
de grupo, estas consideraciones se aplicaran, tanto al grupo como a cada una de sus entidades y
unidades de negocio individuales.

Actividades Las actividades comerciales, el modelo de negocios o la industria
comerciales, modelo de | en la que opera la entidad no dan lugar a riesgos comerciales
negocios e industria generalizados significativos.

No existen leyes o regulaciones especificas que regulen las
actividades comerciales que agreguen complejidad (por ejemplo,
requerimientos).

Las transacciones de la entidad resultan de pocas lineas de
negocio o flujos de ingresos.

Estructura y tamafio La estructura organizacional es relativamente sencilla, con pocas
organizacional lineas o niveles jerarquicos y un pequefo equipo de gestién clave
(por ejemplo, cinco personas 0 menos).

Estructura de La estructura de propiedad de la entidad es sencilla y existe una
propiedad clara transparencia de propiedad y control, de modo que se
conoce a todos los propietarios individuales y beneficiarios finales.

Naturaleza de la La entidad tiene una funcion financiera centralizada, que incluye
funcion financiera actividades centralizadas relacionadas con la informacién
financiera.

Hay pocos empleados involucrados en funciones de informacion
financieros (por ejemplo, cinco personas 0 menos).




Tecnologia de la
Informacién (TI)

El entorno de Tl de la entidad, incluidas sus aplicaciones y
procesos de TI, es sencillo.

La entidad utiliza software comercial y no tiene la capacidad de
realizar ningun cambio en el programa que no sea configurar el
software (por ejemplo, el plan de cuentas, parametros o umbrales
de informes).

El acceso al software generalmente esté limitado a una o dos
personas designadas con el fin de realizar las configuraciones.

Se necesitan pocos controles generales formalizados de Tl en las
circunstancias de la entidad.

Aplicacién del marco de
informacion financiera y
estimaciones contables

Pocas cuentas o informacion a revelar en los estados financieros
de la entidad requieren el uso de juicio significativo de la direccion
al aplicar los requerimientos del marco de informacion financiera.

Los estados financieros de la entidad normalmente no incluyen
estimaciones contables que impliquen el uso de métodos,
modelos, hipdtesis o datos que sean complejos.

Caracteristicas adicionales relevantes para auditorias de grupo

Para las auditorias de grupo, ademas de las anteriores, se consideraran las siguientes
caracteristicas cualitativas:

Estructura y actividades
del grupo

El grupo tiene pocas entidades o unidades de negocio (por
ejemplo, cinco 0 menos).

Las entidades o unidades de negocios dentro del grupo operan en
jurisdicciones con caracteristicas similares, por ejemplo leyes o
regulaciones y practicas comerciales.

Acceso a informaciéon o
a individuos

La direccion del grupo podré proporcionar al equipo del encargo
acceso a la informacion y acceso irrestricto a las personas dentro
del grupo segun lo determine necesario el auditor del grupo.




Proceso de El grupo tiene un proceso de consolidacion sencillo. Por ejemplo:

consolidacion . e .
. Los ajustes entre compafiias u otros ajustes de

consolidacion no son complejos;

. La informacidn financiera de todas las entidades o unidades
de negocio ha sido preparada de conformidad con politicas
contables similares aplicadas a los estados financieros del

grupo; y
. Todas las entidades o unidades de negocio tienen el mismo
cierre del periodo de presentacion de informacion

financieros que el utilizado para la presentacién de
informacion financieros del grupo.

A pesar de que se aplique el juicio profesional para determinar si la norma es adecuada para su uso,
si existe incertidumbre sobre si una auditoria cumple con los criterios tal como se establece en esta
Autoridad, el uso de la NIA para EMC no es adecuado.

Umbrales cuantitativos

A4,
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La determinacién de umbrales cuantitativos ayuda al uso consistente y adecuado de la NIA para
EMC en una jurisdiccién. Esta seccién anticipa que las autoridades legislativas o regulatorias o los
organismos locales relevantes con autoridad para establecer normas determinaran los umbrales
cuantitativos para el uso de la NIA para EMC en sus respectivas jurisdicciones.

En la orientacion complementaria de la autoridad se describe méas detalladamente la orientacion
sobre el establecimiento de umbrales cuantitativos. Se pueden establecer umbrales cuantitativos,
por ejemplo, para todas las entidades aplicables dentro de la jurisdiccion en general, o se pueden
establecer umbrales diferentes para entidades dentro de determinadas industrias o especificas o
para ciertas clases de entidades. Al hacerlo, se deben considerar las prohibiciones especificas para
el uso de la NIA para EMC y las caracteristicas cualitativas de una EMC, segun lo establecido en
esta Parte, asi como otras circunstancias o necesidades especificas que puedan ser relevantes en
la jurisdiccion. Si bien la complejidad no siempre esta directamente relacionada con el tamafio de
una entidad o sus actividades, la complejidad a menudo aumenta cuando aumentan las medidas
cuantitativas clave (por ejemplo, ingresos, activos totales, nimero de empleados, etcétera).

Al determinar los umbrales cuantitativos para el uso de la NIA para EMC, se pueden considerar las
definiciones o umbrales existentes en una jurisdiccién, desarrollados para diferentes propésitos, por
ejemplo:

o La definicion de “empresa pequefia” de la Comisién Europea.® Una empresa pequefia se
define como una empresa que emplea a menos de 50 personas y cuyo volumen de negocios
anual o cuyo balance total anual no supera los 10 millones de euros.

. La definicién de “empresa pequena” del Departamento de Desarrollo de Empresas Pequerias

Esta definicién se derivé del sitio web de la Comision Europea (https:/single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-
definition_en) en el momento de finalizar la ISA para LCE (septiembre de 2023). Esta Autoridad no sera revisada para cambios
posteriores a esta definicion.



https://nam12.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsingle-market-economy.ec.europa.eu%2Fsmes%2Fsme-definition_en&data=05%7C01%7C%7C85102d0a40fe4c5df9df08dab765f0ac%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C638023945704048540%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=CHjbNWo7eknilIh0%2F1uFWp8rwXfEQp6LuPoBBxCc0Pc%3D&reserved=0
https://nam12.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsingle-market-economy.ec.europa.eu%2Fsmes%2Fsme-definition_en&data=05%7C01%7C%7C85102d0a40fe4c5df9df08dab765f0ac%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C638023945704048540%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=CHjbNWo7eknilIh0%2F1uFWp8rwXfEQp6LuPoBBxCc0Pc%3D&reserved=0

de Sudafrica.b Esta definicién incluye la categoria de tamario, ‘pequefia”, que es una empresa
con 50 o menos empleados remunerados equivalentes a tiempo completo y una facturacion
anual total que no excede un umbral especifico dependiendo del sector o subsector de la
economia de la empresa.

El IAASB consideré que estas definiciones o umbrales pueden ser ejemplos adecuados para que
una jurisdiccion los considere al determinar umbrales cuantitativos, ajustados por las circunstancias
econdémicas y de otro tipo de la jurisdiccion.

Cuando el auditor determina si es adecuado utilizar la NIA para EMC, se deben considerar los
umbrales cuantitativos establecidos en una jurisdiccion, ademas de las prohibiciones especificas del
apartado A.1. y las caracteristicas cualitativas del apartado A.3.

Responsabilidades de las autoridades legislativas o reguladoras o de los organismos locales
pertinentes

6

Las decisiones sobre el uso requerido o permitido de las Normas Internacionales del IAASB
(incluidas las Normas Internacionales de Auditoria (NIA) y la NIA para EMC) recaen en las
autoridades legislativas o reguladoras o los organismos locales relevantes con autoridad para
establecer normas (tales como reguladores u organismos de supervision, emisores de normas
nacionales, organizaciones de profesionales de la contabilidad u otros, segin corresponda) en
jurisdicciones individuales.

Como parte del proceso de adopcién e implementacion local se anticipa que las autoridades
legislativas o reguladoras o los organismos locales relevantes con autoridad para establecer normas:

o Podran afiadir o modificar las clases de entidades del apartado A.1.(c) segun lo establecido
en el apartado A.2.

o Determinar los umbrales cuantitativos descritos en el apartado A.4.

Al hacerlo, se deben considerar las prohibiciones especificas y las caracteristicas cualitativas, asi
como otras necesidades especificas que puedan ser relevantes en la jurisdiccion.

Esta definicibn se derivé del sitio web del Departamento de Desarrollo de Empresas Pequefias de Sudafrica
(https://www.gov.za/sites/default/files/gcis _document/201903/4230419gon399.pdf) en el momento de finalizar la ISA para LCE

(septiembre de 2023). Esta Autoridad no sera revisada para cambios posteriores a esta definicion.


https://www.gov.za/sites/default/files/gcis_document/201903/423041gon399.pdf

1. Conceptos fundamentales, principios generales y requerimientos generales

Contenido de esta Parte

La Parte 1 establece:

Alcance de esta Parte

Los conceptos, principios y requerimientos generales de esta Parte se aplican durante todo el
encargo de auditoria.

Fecha de entrada en vigor de esta norma.
Los requerimientos y obligaciones de ética aplicables para la gestion de la calidad en la firma.

Obijetivos globales del auditor. Cada Parte dentro de esta norma contiene un objetivo para
planificar y realizar la auditoria y proporciona un enlace entre los requerimientos dentro de
esa Parte y los objetivos generales del auditor. Los objetivos dentro de cada Parte ayudan al
auditor a comprender los resultados esperados de los procedimientos contenidos en esa
Parte.

Conceptos fundamentales, principios generales y requerimientos generales aplicables al
encargo, incluido el escepticismo profesional y el juicio profesional.

Requerimientos generales en relacién con fraude, ley o regulacion, partes relacionadas y
comunicaciones con la direccién y, en su caso, con los responsables del gobierno de la
entidad.

Requerimientos generales de comunicacion que se aplican a todas las Partes. Dentro de las
Partes individuales puede haber requerimientos de comunicacion especificos adicionales.

1.1. Fecha de entrada en vigor

1.1.1. Esta norma es aplicable a las auditorias de estados financieros correspondientes a periodos
iniciados a partir del 15 de diciembre de 2025.

1.2. Requerimientos de ética aplicables y gestién de la calidad en la firma

Requerimientos de ética aplicables para una auditoria de estados financieros

1.2.1. El auditor cumplira los requerimientos de ética, incluidos los relativos a la independencia, para los
encargos de auditoria de estados financieros.

Los requerimientos de ética aplicables generalmente comprenden las disposiciones del Codigo de
Etica para Profesionales de la Contabilidad del Consejo de Normas Internacionales de Etica para
Contadores (incluidas las normas de independencia) (Cédigo IESBA), relativos a una auditoria de
estados financieros, junto con aquellas normas nacionales que sean mas restrictivas.

El Cédigo IESBA establece los principios fundamentales de ética profesional, a saber:

Integridad;
Obijetividad,;

Competencia y diligencia profesionales;



. Confidencialidad; y
o Comportamiento profesional.

Los principios fundamentales de ética establecen el estandar de comportamiento esperado de un
profesional de la contabilidad. ElI Cédigo IESBA proporciona un marco conceptual que establece el
enfoque que el profesional de la contabilidad debe aplicar al identificar, evaluar y abordar las
amenazas al cumplimiento de los principios fundamentales.

Gestion de la calidad en la firma

1.2.2.

1.38.
1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

El socio del encargo debe ser miembro de una firma que aplica la NIGC 1 u otros requerimientos
nacionales que son al menos igual de exigentes que la NIGC 1.

Los sistemas de gestién de la calidad, incluidas las politicas o procedimientos, son responsabilidad
de la firma. La NIGC 1, aplica a todas las firmas que realizan auditorias. Si las politicas o los
procedimientos de la firma establecidos de conformidad con la NIGC 1 requieren una revision de la
calidad del encargo, entonces se aplica la NIGC 2.7 La NIGC 2 aborda el nombramiento y la
elegibilidad del revisor de la calidad del encargo y de la realizacién y documentacion de la revision
de calidad del encargo.

Objetivos globales del auditor

Los objetivos globales del auditor al realizar una auditoria de estados financieros utilizando la NIA
para EMC son:

(@) Obtener una seguridad razonable de que los estados financieros en su conjunto estan libres
de incorreccion material, debida a fraude o error, para permitir al auditor expresar una opinion
sobre si los estados financieros estan preparados, en todos los aspectos materiales, de
conformidad con un marco de informacion financiera aplicable; e

(b) Informar sobre los estados financieros y comunicar segun lo requiere esta norma, de
conformidad con los hallazgos del auditor.

El auditor conocera el texto completo de esta norma, con el fin de comprender sus objetivos y aplicar
sus requerimientos adecuadamente.

Para lograr los objetivos globales, el auditor debera utilizar los objetivos establecidos en las Partes
relevantes en la planificacién y realizacién de la auditoria, para:

(@) Determinar si cualquier procedimiento de auditoria, ademas de los requeridos por la Parte
relevante, es necesario para lograr los objetivos establecidos en esta norma; y

(b) Evaluar si se ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y adecuada.

Se requiere que el auditor se guie por los objetivos para evaluar si ha obtenido evidencia de auditoria
suficiente y adecuada en el contexto de sus objetivos globales. Si, como resultado de esa evaluacion,
el auditor concluye que la evidencia de auditoria no es suficiente y adecuada, puede seguir uno o
varios de los enfoques siguientes:

° Evaluar si se ha obtenido o se obtendra evidencia de auditoria adicional relevante como
resultado del cumplimiento de los requerimientos de otras Partes;

7 NIGC 2, Revisiones de calidad del encargo.



° Ampliar el trabajo realizado en la aplicacion de uno o mas requerimientos; o
o Aplicar otros procedimientos que considere necesarios en funcion de las circunstancias.

1.3.4. Si no se puede lograr un objetivo en una Parte, el auditor evaluara si esto evita que logre los objetivos
globales del auditor y, por lo tanto, requiere que el auditor:

(@ Moadifique los términos del encargo y realice la auditoria e informe de conformidad con las
Normas Internacionales de Auditoria; o

(b) Modifique la opinién de auditoria o se retire del encargo (cuando sea posible retirarse bajo la
ley o regulacion aplicable).

El incumplimiento de un objetivo representa una cuestién importante que requiere documentacion.

1.4. Conceptos fundamentales y principios generales para la realizacion de la auditoria

1.4.1. El auditor debera cumplir con todos los requerimientos relevantes a menos que, en circunstancias
excepcionales, considere necesario apartarse de un requerimiento relevante. En esas circunstancias
el auditor aplicara procedimientos alternativos para alcanzar el objetivo de ese requerimiento. Es
previsible que la necesidad de que el auditor no cumpla un requerimiento aplicable surja Gnicamente
cuando el requerimiento consista en la aplicacién de un determinado procedimiento y, en las
circunstancias especificas de la auditoria, dicho procedimiento no resulte efectivo para alcanzar el
objetivo del requerimiento.

Un requerimiento no es relevante solo en los casos en que toda la Parte no es relevante (por ejemplo,
si la auditoria no es una auditoria de grupo o el requerimiento es condicional y la condicién no existe
(por ejemplo, el requerimiento de modificar la opinién del auditor cuando hay imposibilidad de
obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada, y no existe tal imposibilidad).

1.4.2. El auditor no debera representar el cumplimiento de la NIA para EMC en el informe de auditoria a
menos que se hayan cumplido todos los requerimientos relevantes de esta norma o apliquen las
circunstancias del apartado 1.4.1.

Juicio profesional
1.4.3. El auditor aplicara su juicio profesional en la planificacién y ejecucion de la auditoria.

El juicio profesional es esencial para realizar una auditoria adecuadamente. Esto se debe a que la
interpretacion de los requerimientos de ética aplicables y de esta norma, asi como las decisiones
informadas que son necesarias durante toda la auditoria no son posibles sin aplicar a los hechos y
a las circunstancias el conocimiento y la experiencia relevantes.

Lo que caracteriza el juicio profesional que se espera de un auditor es el hecho de que sea aplicado
por un auditor cuya formacién préactica, conocimientos y experiencia han sido suficientemente
desarrollados para lograr las competencias necesarias para emitir juicios razonables.

La aplicacion del juicio profesional en un caso concreto se basa en los hechos y en las circunstancias
gue el auditor conoce.

Se requiere que los juicios profesionales significativos realizados para llegar a conclusiones sobre
cuestiones importantes que surjan durante la auditoria se documenten de conformidad con los
requerimientos de la Parte 2 de esta norma.



Escepticismo profesional

1.4.4.

1.4.5.

1.5.

El auditor planificara y ejecutara la auditoria con escepticismo profesional, reconociendo que pueden
darse circunstancias que supongan que los estados financieros contengan incorrecciones
materiales.

El auditor deberéd disefiar y realizar procedimientos de una forma que no esté sesgada hacia la
obtencién de evidencia de auditoria que pueda corroborar o hacia la exclusién de evidencia de
auditoria que pueda ser contradictoria.

El escepticismo profesional implica una especial atencién, por ejemplo, a:
° Evidencia de auditoria que contradice otra evidencia de auditoria obtenida.

° La informacién que cuestione la fiabilidad de los documentos y de las respuestas a las
indagaciones que se vayan a utilizar como evidencia de auditoria.

° Las condiciones que puedan indicar un posible fraude.

° Las circunstancias que sugieran la necesidad de aplicar procedimientos de auditoria
adicionales a los requeridos por esta norma.

El escepticismo profesional es necesario para realizar una evaluacion critica de la evidencia de
auditoria. Esto implica cuestionar la evidencia de auditoria contradictoria y la fiabilidad de los
documentos y las respuestas a indagaciones, asi como de otra informacién obtenida de la direccién
Y, en su caso, de los responsables del gobierno de la entidad. También incluye considerar la
suficiencia y la adecuacion de la evidencia de auditoria obtenida a la luz de las circunstancias.

No puede esperarse que el auditor no tenga en cuenta su experiencia previa sobre la honestidad e
integridad de la direccion y, en su caso, de los responsables del gobierno de la entidad. No obstante,
la conviccién de que la direccién y los responsables del gobierno de la entidad son honestos e
integros no exime al auditor de la necesidad de mantener un escepticismo profesional ni le permite
estar satisfecho con evidencia de auditoria poco persuasiva al obtener una seguridad razonable.

Las condiciones del encargo pueden crear presiones en el equipo del encargo, que pueden impedir
el ejercicio adecuado del escepticismo profesional al disefnar y ejecutar procedimientos de auditoria
y al evaluar la evidencia de auditoria.

Fraude

Los principales responsables de la prevencion y deteccion del fraude es la direccion y, en su caso,
los responsables del gobierno de la entidad. Aunque fraude es un concepto juridico amplio, para los
efectos de esta norma, al auditor le concierne el fraude que da lugar a incorrecciones materiales en
los estados financieros.

Las incorrecciones en los estados financieros pueden deberse a fraude o error. El factor que
distingue entre fraude y error es si la accion subyacente que resulta en la incorreccion de los estados
financieros es intencional o no intencional. Dos tipos de incorrecciones intencionales son relevantes
para el auditor: las incorrecciones resultantes de informacion financiera fraudulenta y las
incorrecciones derivadas de la malversacion de activos. Aunque el auditor puede sospechar o, en
casos raros, identificar la ocurrencia de fraude, el auditor no hace determinaciones legales sobre si
el fraude realmente ha ocurrido.



1.5.1.

El auditor que realiza una auditoria de conformidad con esta norma es responsable de la obtencién
de una seguridad razonable de que los estados financieros considerados en su conjunto estan libres
de incorrecciones materiales debidas a fraude o error. El riesgo de no detectar una incorreccion
material resultante de un fraude es mayor que el riesgo de no detectar una derivada de un error,
incluso si la auditoria se planifica y realiza adecuadamente de conformidad con esta norma. Esto se
debe a que el fraude puede involucrar esquemas sofisticados y cuidadosamente organizados
disefiados para ocultarlo, tales como falsificaciéon, omisioén deliberada de registrar transacciones o
declaraciones falsas intencionales al auditor.

Al obtener una seguridad razonable, el auditor es responsable de:

° Mantener el escepticismo profesional durante la auditoria;
. Considerar el potencial para de la direccion para eludir los controles; y
° Reconocer el hecho de que los procedimientos de auditoria, que son eficaces para detectar

errores, pueden no serlo para detectar fraude.
El auditor debe abordar el riesgo de fraude cuando:

(@) Identifica y valora los riesgos de incorrecciéon material, ya sea debido a fraude o error. Al
hacerlo, el auditor debera evaluar si la informacién obtenida de los procedimientos para
identificar y valorar los riesgos y las actividades relacionadas indica que estan presentes uno
o mas factores de riesgo de fraude;8

(b)  Obtiene evidencia de auditoria suficiente y adecuada mediante el disefio e implementacion de
respuestas apropiadas a los riesgos valorados de incorreccién material, incluidos los riesgos
de incorrecciéon material debido a fraude; y

(c) Responde adecuadamente al fraude o a los indicios de fraude identificados durante la
auditoria.

Consideraciones especificas para entidades del sector ptblico

Las responsabilidades del auditor del sector publico con respecto al fraude pueden deberse a las
disposiciones legales, reglamentarias u otras disposiciones aplicables a las entidades del sector
publico, o recogerse por separado en el mandato del auditor. En consecuencia, las
responsabilidades del auditor del sector publico pueden no limitarse a la consideracion de riesgos
de incorreccion material en los estados financieros, sino que también pueden incluir una
responsabilidad mas amplia para considerar los riesgos de fraude.

Imposibilidad del auditor para continuar con el encargo

1.5.2.

8

Si, como resultado de una incorreccion resultante de un fraude o indicio de fraude, el auditor se
encuentra con circunstancias excepcionales que ponen en duda la capacidad del auditor para
continuar realizando la auditoria, el auditor determinara las responsabilidades legales y
profesionales aplicables en las circunstancias o considerard si es apropiado retirarse, cuando el
retirarse sea posible de conformidad con la ley o regulacion.

El Anexo 4 establece los factores de riesgo de fraude relevantes para entidades menos complejas.



1.6.

1.6.1.

Consideraciones especificas para entidades del sector publico

En muchos casos, en el sector publico, debido a la naturaleza del mandato o a consideraciones de
interés publico, el auditor puede no tener la opcion de renunciar al encargo.

Leyes y regulaciones

Es responsabilidad de la direccion, bajo la supervision de los responsables del gobierno de la
entidad, en su caso, asegurar que las actividades de la entidad se realizan de conformidad con las
disposiciones legales y reglamentarias, incluido el cumplimiento de las que determinan los importes
e informacién a revelar en los estados financieros de la entidad.

Los requerimientos de esta norma tienen como finalidad facilitar al auditor la identificacion de
incorrecciones materiales en los estados financieros debidas a incumplimientos de las disposiciones
legales y reglamentarias. Sin embargo, el auditor no es responsable de prevenir incumplimientos y
no puede esperarse que detecte todos los casos de incumplimiento de cualquier disposicion legal y
reglamentaria. El enfoque del auditor en una auditoria de estados financieros esta en circunstancias
en las que el incumplimiento de leyes o regulaciones da como resultado una incorreccion material
en los estados financieros. En este sentido, las responsabilidades del auditor estan relacionadas con
el cumplimiento de dos categorias diferentes de leyes o regulaciones y se distinguen de la siguiente
manera:

° Las disposiciones legales y reglamentarias que, de forma generalmente reconocida, tienen un
efecto directo en la determinacion de los importes e informacién materiales a revelar en los
estados financieros, (por ejemplo, las disposiciones legales y reglamentarias sobre impuestos
0 pensiones); y

° Otras disposiciones legales o reglamentarias que no tienen un efecto directo en la
determinacion de las cantidades e informacién a revelar en los estados financieros, pero cuyo
cumplimiento puede ser fundamental para los aspectos operativos del negocio, para la
capacidad de la entidad de continuar con su negocio, 0 para evitar sanciones que resulten
materiales (por ejemplo, el cumplimiento de los términos de una licencia de operacion, el
cumplimiento de requerimientos legales de solvencia, o el cumplimiento de normas
medioambientales); es decir, el incumplimiento de dichas disposiciones puede, por lo tanto,
tener un efecto material sobre los estados financieros.

Durante la realizacién de la auditoria, el auditor mantendra una especial atencion a la posibilidad de
que realizar procedimientos de auditoria pueda alertarle de casos de incumplimiento identificados o
de la existencia de indicios de incumplimiento de disposiciones legales y reglamentarias.

En ausencia de incumplimientos identificados o de la existencia de indicios de incumplimiento, no se
requiere que el auditor aplique, en lo que respecta al cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias por la entidad, mas procedimientos de auditoria que los requeridos por esta norma.

Consideraciones especificas para entidades del sector publico

En el sector publico, puede haber responsabilidades de auditoria adicionales con respecto a la
consideracion de las disposiciones legales y reglamentarias que puedan estar relacionadas con la
auditoria de estados financieros o que se refieran a otros aspectos de las operaciones de la entidad.



Comunicacion a una autoridad adecuada fuera de la entidad

1.6.2.

1.7.
1.7.1.

Si el auditor ha identificado un incumplimiento o tiene indicios de un incumplimiento con las leyes o
regulaciones, incluido el fraude, determinara si la ley, regulacién o los requerimientos de ética
aplicables:

(&) Requieren que el auditor informe a una autoridad apropiada fuera de la entidad.

(b) Establecer responsabilidades en cumplimiento de las cuales informar a una autoridad
competente ajena a la entidad puede ser adecuado en funcion de las circunstancias.

Informar sobre el incumplimiento identificado o sospechado de las leyes y regulaciones, incluido el
fraude, a una autoridad apropiada fuera de la entidad puede ser requerido o apropiado en las
circunstancias porque:

. El auditor ha determinado que el informar es una accién adecuada para responder al
incumplimiento identificado o indicio de incumplimiento de conformidad con los requerimientos
de ética relevantes; o

o Las disposiciones legales, reglamentarias o los requerimientos de ética aplicables otorgan al
auditor el derecho a hacerlo.

Partes vinculadas
Durante la auditoria, el auditor debera permanecer alerta a:

(@) Informacién sobre las partes vinculadas de la entidad, incluidas las circunstancias que
involucran a una parte vinculada con influencia dominante;

(b)  Acuerdos u otra informacién que pueda indicar la existencia de relaciones o transacciones con
partes vinculadas que la direccién no ha identificado o revelado previamente al auditor; y

(c) Transacciones significativas ajenas al curso normal del negocio de la entidad.

Muchas de las transacciones con partes vinculadas ocurren durante el curso normal de los negocios.
En esas circunstancias, es posible que no conlleven un riesgo mayor de incorreccion material en los
estados financieros del que conllevarian transacciones similares con partes no vinculadas. Sin
embargo, la naturaleza de las relaciones y transacciones con partes vinculadas puede, en algunas
circunstancias, dar lugar a mayores riesgos de incorreccién material en los estados financieros que
las transacciones con partes no vinculadas. Las partes vinculadas, en virtud de su capacidad para
ejercer el control o una influencia significativa, pueden estar en condiciones de ejercer una influencia
dominante sobre la entidad o su direccion. La consideracion de dicho comportamiento es relevante
al identificar y valorar los riesgos de incorreccion material debido a fraude.

Muchos marcos de informaciéon financiera establecen requerimientos especificos relativos a la
contabilizacién y a la informacién a revelar en el caso de relaciones, transacciones y saldos con
partes vinculadas, que permitan a los usuarios de los estados financieros comprender su naturaleza
y sus efectos, reales o posibles, en los estados financieros. Cuando el marco de informacion
financiera ha establecido esos requerimientos, el auditor tiene una responsabilidad de ejecutar
procedimientos de auditoria para identificar, valorar y responder a los riesgos de incorreccion
material que se originen porque la entidad no ha contabilizado o revelado de manera adecuada las
relaciones, transacciones, o saldos con las partes vinculadas, de conformidad con los requerimientos
del marco. Incluso si el marco de informacion financiera aplicable no ha establecido esos
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1.8.1.

1.8.2.

1.8.3.

1.8.4.

1.8.5.

requerimientos, el auditor necesita, no obstante, obtener un entendimiento de las relaciones y
transacciones con partes vinculadas de la entidad para poder concluir si los estados financieros
logran una presentacion fiel, en el caso de marcos de imagen fiel, 0 no son engafiosos para marcos
de cumplimiento.

Comunicaciones generales con la Direccién y con los responsables del gobierno de la
entidad

El auditor determinara a la persona o personas que, dentro de la estructura de gobierno de la entidad,
sean las adecuadas a efectos de realizar sus comunicaciones.

El auditor comunicara a los responsables del gobierno de la entidad los requerimientos de ética
aplicables, incluidos aquellos relacionados con la independencia, que el auditor aplica para el
encargo de auditoria.

El auditor se comunicara, de manera oportuna, con la direccién y, en su caso, con los responsables
del gobierno de la entidad.

Las estructuras de gobierno varian segun la jurisdiccion y el tipo de entidad de que se trate,
reflejando las diversas influencias existentes, tales como diferentes entornos culturales y normativos,
y las caracteristicas de dimensién y propiedad. El gobierno es responsabilidad colectiva de un
organo de gobierno, tal como un consejo de administracién, un consejo de supervision, socios,
propietarios, un consejo de direccién, un consejo de gobierno, un administrador fiduciario o figuras
equivalentes.

Puede haber otros casos en los que no esté claro con quién comunicarse, por ejemplo, en algunas
empresas familiares, algunas organizaciones sin fines de lucro y algunas entidades
gubernamentales (por ejemplo, la estructura de gobierno puede no estar definida). En esos casos,
el auditor puede necesitar discutir y acordar con la direccién o con la parte contratante con quien se
debe realizar las comunicaciones.

Las cuestiones especificas que deben comunicarse se requieren a lo largo de esta norma. El auditor
utilizara su juicio profesional para determinar la forma, oportunidad y contenido general apropiados
de las comunicaciones con la direccién y, en su caso, con los responsables del gobierno de la
entidad. Al determinar la forma y oportunidad de la comunicacion, el auditor debera considerar:

(&8 Requerimientos legales para la comunicacion; y
(b) Laimportancia de las cuestiones a comunicar.

La forma y el momento apropiado para las comunicaciones variara con las circunstancias de la
auditoria y puede verse afectado por la importancia y la naturaleza del asunto y las acciones que se
espera que tome la direccion y, en su caso, los responsables del gobierno de la entidad.

La comunicacién con la direccién y, en su caso, con los responsables del gobierno de la entidad,
puede ocurrir en una forma menos estructurada y las cuestiones pueden ser comunicadas de forma
oral. Esta norma requiere que el auditor ejerza el juicio profesional al determinar cuando la
comunicacion oral de una cuestion puede no ser adecuada y es apropiado comunicarlo de forma
escrita. Ademas, se requiere que ciertas cuestiones se comuniquen de forma escrita, tal como se
establece en esta norma.

En algunos casos, todos los responsables del gobierno de la entidad participan en su direccion,
como, por ejemplo, una EMC en la que el Gnico propietario dirige la entidad y nadie mas desempefa



1.8.6.

funciones de gobierno. En estos casos, si las cuestiones previstas en esta norma se comunican con
el responsable o responsables de la direccién y esas mismas personas ejercen como responsables
del gobierno de la entidad, no es necesario comunicarse acerca de dichas cuestiones de nuevo con
tales personas en su funcién de responsables del gobierno. No obstante, el auditor debera estar
satisfecho de que la comunicacién con el directivo o directivos sea suficiente para considerar que
todos aquellos a los que el auditor deberia informar como responsables del gobierno de la entidad
han sido informados.

Cuando las respuestas a las consultas de la direccién, y en su caso, con los responsables del
gobierno de la entidad sobre una cuestidon en particular, sean inconsistentes, el auditor debera
investigar la inconsistencia.

Comunicaciones especificas en relacion con el fraude

1.8.7.

1.8.8.

1.8.9.

Si el auditor identifica un fraude u obtiene informacién que indique la posible existencia de un fraude,
se comunicara oportunamente con el nivel adecuado de direccién, salvo que lo prohiba una
disposicion legal o reglamentaria, a fin de informar a los principales responsables de la prevencion
y deteccién del fraude de las cuestiones relevantes para sus responsabilidades.

Consideraciones especificas para entidades del sector publico

En el sector publico, los requerimientos de informacion sobre el fraude, con independencia de que
este se descubra o no mediante del proceso de auditoria, pueden estar sujetos a preceptos
especificos del mandato de auditoria o de las disposiciones legales, reglamentarias u otras
disposiciones relacionadas.

A menos que lo prohiba la ley o regulacion, el auditor debera comunicar a los responsables del
gobierno de la entidad, de manera oportuna, si el auditor ha identificado o tiene indicio de un fraude
gue involucre:

(a) La direccion, excepto cuando los responsables del gobierno de la entidad participen en la
direccion de la entidad:

(b) Empleados que tienen funciones importantes en el sistema de control interno de la entidad; u

(c) Oftras personas, cuando el fraude dé lugar a una incorreccion material en los estados
financieros;

Si el auditor tiene indicios de la existencia de fraude en el que esté implicada la direccion, debera
discutir con los responsables del gobierno de la entidad la naturaleza, el momento de realizacion y
la extension de los procedimientos de auditoria necesarios para completar la auditoria.

1.9. Requerimientos especificos de la documentacion

1.9.1.

Ademas de los requerimientos generales de documentacion de la Parte 2.4 que se aplican en todo
el encargo de auditoria, a continuacion se describen cuestiones especificas que deben
documentarse como relevantes para esta Parte.

En la documentacion de auditoria, el auditor incluird las comunicaciones sobre fraude que haya
realizado a la direccion, a los responsables del gobierno de la entidad, a las autoridades reguladoras
y a otros.



2. Evidencia de auditoriay documentacién

Contenido de esta Parte

La Parte 2 establece los requerimientos que se aplicaran a lo largo de la auditoria para:

o La evidencia de auditoria.

. La documentacion. Dentro de las Partes individuales también puede haber requerimientos de
documentacién especificos adicionales.

Alcance de esta Parte

Los requerimientos de esta Parte se aplican a todo el encargo de auditoria.

2.1.

Objetivos

2.1.1. Los objetivos del auditor son:

2.2.
2.2.1.

2.2.2.

(@) Disefiar y aplicar procedimientos de auditoria de forma que le permita obtener evidencia de
auditoria suficiente y adecuada para poder alcanzar conclusiones razonables en las que basar
su opinion; y

(b) Preparar documentacién que proporcione un registro suficiente y adecuado del fundamento

para el informe de auditoria y proporcione evidencia de que la auditoria fue planificada y
realizada de conformidad con la NIA para EMC y la ley o regulacion aplicable.

Evidencia de auditoria suficiente y adecuada

Con el fin de alcanzar una seguridad razonable, el auditor obtendra evidencia de auditoria suficiente
y adecuada para reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo y, en consecuencia,
permitiendo alcanzar conclusiones razonables en las que basar su opinion.

El auditor disefiara y aplicara procedimientos de auditoria que sean adecuados, teniendo en cuenta
las circunstancias, con el fin de obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada.

La suficiencia es la medida cuantitativa de la evidencia de auditoria. Depende de la valoracion
realizada por el auditor de los riesgos de incorreccion material (cuanto mayores sean los riesgos
valorados, mayor sera la evidencia de auditoria que probablemente sea necesaria), asi como de la
calidad de esa evidencia de auditoria (cuanto mayor sea la calidad, menor podra ser la cantidad
necesaria). Sin embargo, la obtencion de mas evidencia de auditoria puede no compensar si es de
baja calidad.

La adecuacion es la medida cualitativa de la evidencia de auditoria, es decir, de su relevancia y
fiabilidad para sustentar las conclusiones en las que se basa la opinién del auditor.

La mayor parte del trabajo del auditor al formarse una opinion consiste en la obtencién y evaluacién
de evidencia de auditoria. La determinacion de si se ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y
adecuada para reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo y, en consecuencia,
para permitir al auditor alcanzar conclusiones razonables en las que basar su opinién, es una
cuestion de juicio profesional.



2.3.

Informacidn que se utilizara como evidencia de auditoria

La evidencia de auditoria para sacar conclusiones razonables sobre las cuales basar la opinion de
auditoria se obtiene disefiando y aplicando procedimientos para identificar y valorar los riesgos de
incorreccién material (ver Parte 6) y respondiendo a los riesgos valorados de incorrecciéon material
(ver Parte 7), asi como procedimientos de otras Partes para cumplir con los requerimientos de la
NIA para EMC.

Los procedimientos de auditoria para obtener evidencia de auditoria pueden incluir la inspeccién, la
observacion, la confirmacion, el recélculo, la reejecucién y procedimientos analiticos, a menudo
combinados entre si, ademas de la indagacion. Aunque la indagacién puede proporcionar evidencia
de auditoria importante, e incluso puede proporcionar evidencia de una incorreccién, normalmente
no proporciona, por si sola, evidencia de auditoria suficiente sobre la ausencia de una incorreccion
material en las afirmaciones, ni sobre la eficacia operativa de los controles.

La evidencia de auditoria es de naturaleza acumulativa y se obtiene principalmente de los
procedimientos de auditoria realizados durante la auditoria, pero también puede incluir informacion
de otras fuentes, tales como:

° Auditorias anteriores (siempre que el auditor haya confirmado que no hay cambios);

. Otros encargos realizados para el cliente; y

° Los procedimientos de gestién de la calidad de una firma para la aceptacion y continuidad de
clientes.

La evidencia de auditoria puede provenir de dentro o fuera de la entidad (los registros contables de
la entidad son una fuente importante de evidencia de auditoria), el trabajo del experto de la direccién,
e incluye informacion que apoya y corrobora las manifestaciones de la direccion, asi como contradice
tales manifestaciones.

Herramientas y Técnicas Automatizadas (HTA)

Las HTA, para la finalidad de esta norma, son procesos habilitados por las Tl que involucran la
automatizacion de métodos y procedimientos, por ejemplo, el andlisis de datos usando modelos y
visualizacion, o tecnologia de drones para observar o inspeccionar activos.

Al aplicar esta norma, un auditor puede disefiar y realizar procedimientos de auditoria manualmente
o mediante el uso de HTA, y cualquiera de las técnicas puede ser eficaz. Independientemente de
las herramientas y técnicas utilizadas, se requiere que el auditor cumpla con los requerimientos de
esta norma.

El uso de HTA puede complementar o reemplazar tareas manuales o repetitivas. En ciertas
circunstancias, al obtener evidencia de auditoria, un auditor puede determinar que el uso de HTA
para realizar ciertos procedimientos de auditoria puede resultar en evidencia de auditoria mas
persuasiva en relacion con la afirmacion que se esta probando. En otras circunstancias, la
realizacion de procedimientos de auditoria puede resultar eficaz sin el uso de HTA.

El uso de HTA puede potencialmente crear sesgos o0 un riesgo general de dependencia excesiva de
la informacién o del resultado del procedimiento de auditoria realizado. Por muy poderosas que sean
estas herramientas, no sustituyen el conocimiento y el juicio profesional del auditor. Ademas, aunque
el auditor puede tener acceso a una amplia gama de datos, incluso de diversas fuentes (es decir,
mayor cantidad), el ejercicio del escepticismo profesional sigue siendo necesario para evaluar
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2.3.2.

2.3.3.
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2.4.

criticamente la evidencia de auditoria que surge del uso de datos y de los resultados del uso de
HTA.

Al disefiar y realizar procedimientos de auditoria, el auditor debe considerar la relevancia y fiabilidad
de la informacién que se utilizara como evidencia de auditoria, incluida la informacién obtenida de
fuentes de informacion externa.

La relevancia se refiere a la conexion logica con la finalidad del procedimiento de auditoria, o su
pertinencia al respecto, y, en su caso, con la afirmacién que se somete a comprobacién. La
relevancia de la informacion puede verse afectada por la direccion de la prueba.

La fiabilidad de la informacién que se utilizara como evidencia de auditoria esta influenciada por su
fuente y naturaleza, asi como por las circunstancias bajo las cuales fue obtenida, incluyendo los
controles sobre su preparacion y mantenimiento cuando sea relevante. Generalmente, la fiabilidad
de la informacion aumenta cuando se obtiene de fuentes independientes fuera de la entidad, por el
auditor directamente, es un documento original en lugar de una copia e informacién escrita en lugar
de oral. Sin embargo, pueden existir circunstancias que puedan afectar estas generalizaciones.

Al utilizar informaciéon generada por la entidad, el auditor evaluara si, para sus fines, dicha
informacion es suficientemente fiable, lo que comportara, segun lo requieran las circunstancias:

(a) La obtencion de evidencia sobre la exactitud e integridad de la informacion; y

(b) Laevaluacion de la informacién para determinar si es suficientemente precisa y detallada para
los fines del auditor.

La obtencion de evidencia de auditoria sobre la exactitud e integridad de dicha informacién puede
llevarse a cabo conjuntamente con el propio procedimiento de auditoria aplicado a la informacion,
cuando la obtencién de dicha evidencia de auditoria forma parte integrante de dicho procedimiento.
En otras situaciones, el auditor puede haber obtenido evidencia de auditoria sobre la exactitud e
integridad de dicha informacién mediante la realizacidn de pruebas sobre los controles relativos a la
preparacion y conservacion de la informacion. Sin embargo, en algunas situaciones el auditor puede
determinar que son necesarios procedimientos de auditoria adicionales.

Salvo que tenga motivos para creer lo contrario, el auditor puede aceptar que los registros y los
documentos son auténticos. Si las condiciones identificadas durante la realizacién de la auditoria
llevan al auditor a considerar que un documento podria no ser auténtico, o que los términos de un
documento se han modificado, pero este hecho no se ha revelado al auditor, este llevara a cabo
investigaciones adicionales y determinara el efecto sobre el resto de la evidencia de auditoria
obtenida.

El auditor debera determinar qué modificaciones o adiciones a los procedimientos de auditoria son
necesarias si:

(& La evidencia de auditoria obtenida de una fuente es incongruente con la obtenida de otra
fuente; o

(b) EIl auditor tiene reservas acerca de la fiabilidad de la informacion que se utilizara como
evidencia de auditoria.
Requerimientos generales de la documentacion

La NIA para EMC establece requerimientos de documentacién generales en esta Parte y, segun
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corresponda, requerimientos de documentacioén especificos en otras Partes. El requerimiento de
documentacion solo se refiere a los requerimientos que sean aplicables en funcion de las
circunstancias.

El auditor preparara oportunamente documentacién de auditoria que sea suficiente para permitir a
un auditor experimentado, que no haya tenido contacto previo con la auditoria, la comprensién de:

(@ La naturaleza, el momento de realizacion y la extensién de los procedimientos de auditoria
realizados de conformidad con esta norma y con los requerimientos legales y reglamentarios
aplicables, incluido el registro:

0] Las caracteristicas que identifican las partidas especificas o cuestiones sobre las que
se han realizado pruebas;

(i)  La persona que realizé el trabajo y la fecha en que se completd dicho trabajo;

(i)  la persona que reviso el trabajo de auditoria realizado y la fecha y alcance de dicha
revision.
(b) los resultados de los procedimientos de auditoria aplicados y la evidencia de auditoria
obtenida; y

(c) Las cuestiones significativas que surgieron durante la realizacion de la auditoria, las
conclusiones alcanzadas sobre ellas, y los juicios profesionales significativos aplicados para
alcanzar dichas conclusiones.

La documentacion de auditoria proporciona evidencia de que la auditoria cumple con la NIA para
EMC. La forma, el contenido y el alcance de la documentacion de auditoria depende de la naturaleza
y las circunstancias de la entidad y de los procedimientos que se llevan a cabo.

La documentacion de auditoria puede estar en papel o en formato electrénico. Las explicaciones
verbales dadas por el auditor, por si mismas, no constituyen un soporte adecuado del trabajo
realizado por el auditor o de las conclusiones alcanzadas por este, pero pueden utilizarse para
explicar o aclarar informacién contenida en la documentacién de auditoria.

No es necesario incluir reemplazos de borradores de papeles de trabajo o de estados financieros en
la documentacion de auditoria.

No es necesario ni factible que el auditor documente cada cuestion considerada, o cada juicio
aplicado, en la auditoria. Sin embargo, se requiere que el auditor prepare documentacién de
auditoria que proporcione un registro suficiente y adecuado del fundamento para el informe de
auditoria y proporcione evidencia de que la auditoria fue planificada y realizada de conformidad con
la NIA para EMC y la ley o regulacion aplicable. Ademas, no es necesario que el auditor documente
de forma separada (mediante un listado de comprobaciones, por ejemplo) el cumplimiento de
cuestiones cuyo cumplimiento se evidencie en los documentos incluidos en el archivo de auditoria.

Cuestiones significativas

Juzgar la significatividad de una cuestion requiere de juicio profesional y de un andlisis objetivo de
los hechos y circunstancias. Ejemplos de cuestiones importantes incluyen las que dan lugar a riesgos
significativos, areas en las que los estados financieros podrian contener incorrecciones materiales,
circunstancias en las que el auditor ha tenido dificultades para aplicar los procedimientos de auditoria
necesarios o cualquier hallazgo que pueda dar lugar a una opinién con salvedades.
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Cuando el socio del encargo realiza todo el trabajo de auditoria

En el caso de una auditoria en la que el socio del encargo realiza todo el trabajo de auditoria, la
documentacién no incluird cuestiones que puedan tener que documentarse Unicamente para
informar o instruir a los miembros de un equipo del encargo, o para proporcionar evidencia de la
revision por parte de otros miembros del equipo (por ejemplo, no habra cuestiones que documentar
en relacion con las discusiones o la supervision del equipo). Sin embargo, el socio del encargo
cumple con el requerimiento primordial de preparar documentacién de auditoria que pueda ser
entendida por un auditor con experiencia, ya que la documentacion de auditoria puede estar sujeta
a revision por partes externas con fines regulatorios o de otro tipo.

Herramientas y Técnicas Automatizadas

Esta norma no distingue entre diferentes herramientas y técnicas que el auditor puede utilizar para
disefiar y realizar procedimientos de auditoria, por ejemplo, utilizar técnicas manuales o
automatizados con respecto a lo que se requiere documentar. Independientemente de las
herramientas y técnicas utilizadas, se requiere que el auditor cumpla con los requerimientos de
documentacion relevantes.

Si el auditor identifica informacién incongruente con la conclusién de la auditoria con respecto a una
cuestion significativa, el auditor documentara el modo en que tratd dicha incongruencia.

Si, en circunstancias excepcionales, el auditor juzga necesario dejar de cumplir un requerimiento
aplicable de esta norma, el auditor documentara el modo en que los procedimientos de auditoria
alternativos aplicados alcanzan el objetivo de dicho requerimiento, y los motivos de la inaplicacién.

El auditor documentara las discusiones sobre cuestiones significativas mantenidas con la direccion
Y, en su caso, con los responsables del gobierno de la entidad, y con otros, incluida la naturaleza de
las cuestiones significativas tratadas, asi como la fecha y el interlocutor de dichas discusiones.

Documentacién de comunicaciones

2.4.5.

2.4.6.

En el caso de que las cuestiones que deban ser comunicadas en aplicaciéon de esta norma lo sean
verbalmente, el auditor las incluird en la documentacion de auditoria, indicando el momento en el
gue fueron comunicados y la persona o personas a las que se dirigieron dicha comunicacion.

En el caso de las comunicaciones escritas, el auditor conservara una copia de la comunicacién como
parte de la documentacion de auditoria. No es necesario que las comunicaciones escritas incluyan
todas las cuestiones que surjan durante la auditoria.



3. Gestion de la calidad del encargo

Contenido de esta Parte

La Parte 3 establece las responsabilidades para gestionar y lograr la calidad del encargo de
auditoria.

Alcance de esta Parte

De conformidad con la NIGC 1, la firma es responsable de disefiar, implementar y operar un sistema
de gestion de calidad para auditorias de estados financieros, que proporcione a la firma una
seguridad razonable de que:

o La firma y su personal cumplen con sus responsabilidades de conformidad con las normas
profesionales y los requerimientos legales y reglamentarios aplicables, y realizan los encargos
de conformidad con esas normas y requerimientos; y

. Los informes del encargo emitidos son adecuados segun las circunstancias.

El equipo del encargo, dirigido por el socio del encargo, es responsable dentro del contexto del
sistema de gestion de la calidad de la firma de:

. Implementar las respuestas de la firma a los riesgos de la calidad que aplican a un
encargo de auditoria usando lainformaciéon comunicada u obtenida por la firma;

. Determinar si se necesitan respuestas adicionales en el encargo mas alla de las de las
politicas o procedimientos de la firma de auditoria, dada la naturaleza y las
circunstancias del encargo; y

. Comunicar a la firma informacién sobre el encargo de auditoria que se requiere que sea
comunicada por las politicas o procedimientos de la firma para respaldar el disefio,
implementacién y operacién del sistema de gestidn de calidad de la firma.

Los requerimientos de esta Parte se aplican a todo el encargo de auditoria.

3.1. Objetivo

3.1.1. El objetivo del auditor es gestionar la calidad en el encargo para obtener una seguridad razonable
de que se ha logrado la calidad, de manera que:

(&) El auditor ha cumplido con sus responsabilidades, y ha realizado la auditoria de conformidad
con esta norma y los requerimientos legales y reglamentarios aplicables; y

(b)  Elinforme emitido por el auditor es adecuado en las circunstancias.

3.2. Lasresponsabilidades del socio del encargo
Responsabilidades del liderazgo para gestionar y alcanzar la calidad
3.2.1. El socio del encargo debera:

(&8 Asumir la responsabilidad general de gestionar y lograr la calidad del encargo de auditoria,
incluida la participacion suficiente y adecuada en todo el encargo de auditoria de modo que



tenga el fundamento para determinar si los juicios importantes realizados y las conclusiones
alcanzadas son adecuadas en las circunstancias; y

(b) Asumir la responsabilidad de que se tomen acciones claras, consistentes y efectivas que
reflejen el compromiso de la firma con la calidad. y

La responsabilidad del socio del encargo de gestionar y alcanzar la calidad esta respaldada por una
cultura de la firma que demuestra un compromiso con la calidad.

Consideraciones cuando hay miembros del equipo del encargo distintos del socio del encargo

3.2.2. Al asumir la responsabilidad general de gestionar y lograr la calidad del encargo de auditoria, el
socio del encargo debera determinar si la naturaleza, el momento de realizacién y el alcance de
la direccion, supervision y revision:

(a) responden a la naturaleza y circunstancias del encargo y de los recursos asignados; y

(b) se planifican y llevan a cabo de conformidad con las politicas o procedimientos de la firma,
esta norma y los requerimientos legales y regulatorios aplicables.

Participacion suficiente y adecuada

Estar involucrado suficiente y adecuadamente en todo el encargo de auditoria cuando se han
asignado procedimientos, tareas o acciones a otros miembros del equipo del encargo, puede ser
demostrado por el socio del encargo de diferentes maneras, incluyendo:

. Informar a las personas asignadas sobre la naturaleza y autoridad de sus
responsabilidades, el alcance del trabajo que se le asigna y los objetivos del mismo; y
proporcionar cualquier otra instrucciéon necesaria e informacioén relevante.

. Direccion y supervision de las personas asignadas.

. Revisién del trabajo de los equipos para evaluar las conclusiones alcanzadas.

Direccién, supervision y revision

El enfoque de la direccién, la supervision y la revision se puede adaptar dependiendo, por ejemplo:

. La experiencia previa del miembro del equipo del encargo con la entidad y con el &rea a ser
auditada.
. Los riesgos valorados de incorreccién material. Un riesgo mayor valorado de incorreccion

material puede requerir un incremento correspondiente en la extensién y frecuencia de la
direccion y supervision de los miembros del equipo del encargo, y una revision mas
detallada de su trabajo.

. La capacidad y la competencia de cada miembro del equipo del encargo que realiza el
trabajo de auditoria.

3.2.3. El socio del encargo asumira la responsabilidad de establecer y comunicar a los miembros del
equipo del encargo el comportamiento esperado de los miembros del equipo del encargo,
incluyendo enfatizar:

(@  Que todos los miembros del equipo del encargo son responsables de contribuir a la gestion
y el logro de la calidad en el encargo;




(o) Laimportancia de la ética, los valores y las actitudes profesionales;

(c) La importancia de una comunicacion abierta y solida dentro del equipo del encargo, y
apoyar la capacidad de los miembros del equipo del encargo para plantear inquietudes sin
temor a represalias; y

(d) Laimportancia de ejercer el escepticismo profesional a lo largo del encargo de auditoria.

Al abordar los requerimientos de los apartados 3.2.2 y 3.2.3, el socio del encargo puede comunicar
directamente a los miembros del equipo del encargo y reforzar esta comunicacion por medio de
la conducta y acciones (por decir, predicando con el ejemplo).

Requerimientos de ética aplicables

3.2.4.

3.2.5.

El socio del encargo debera tener un conocimiento de los requerimientos de ética aplicables,
incluidos aquellos relacionados con la independencia, que son aplicables dada la naturaleza y
circunstancias del encargo de auditoria.

Si llegan a la atencién del socio del encargo cuestiones que indiquen que existe una amenaza al
cumplimiento de los requerimientos de ética aplicables o que no se han cumplido los requerimientos
de ética aplicables, el socio del encargo debera tomar medidas, que incluyen:

(a) Seguir las politicas o procedimientos de la firma para evaluar la amenaza; y
(b)  Consultar con otros en la firma.

Si no hay otras personas en la firma con quienes consultar, el socio del encargo puede consultar
con otras personas fuera de la firma, tal como profesionales experimentados en otras firmas o el
organismo profesional de contabilidad del cual el socio del encargo es miembro.

Consideraciones cuando hay miembros del equipo del encargo distintos del socio del encargo

3.2.6. Alo largo del encargo de auditoria, el socio del encargo debera:

(@) Asumir la responsabilidad de que otros miembros del equipo del encargo hayan sido
informados de los requerimientos de ética aplicables y de las politicas o procedimientos
relacionados de la firma para identificar, evaluar y abordar amenazas al cumplimiento de
los requerimientos de ética aplicables; y

(b) Permanecer alerta, mediante la observacién y la realizacién de indagaciones, segin sea
necesario, ante incumplimientos de los requerimientos de ética aplicables por parte de los
miembros del equipo del encargo.

Recursos del encargo

3.2.7.

Tomando en consideracion la naturaleza y las circunstancias de la auditoria y las politicas o
procedimientos relacionados de la firma de auditoria, el socio del encargo debera:

(@) Determinar que:

0] Se asignan o ponen a disposicién del equipo del encargo recursos suficientes y
adecuados de manera oportuna; y

(i)  Los miembros del equipo del encargo, y los expertos externos del auditor, tienen



(b)

colectivamente la competencia y las capacidades adecuadas, incluido el tiempo
suficiente, para realizar el encargo de auditoria.

Si no se cumplen las condiciones en (a), el socio del encargo debera tomar las medidas
adecuadas.

Otras responsabilidades del socio del encargo

3.2.8. El socio del encargo:

(@)

(b)

Obtendra una comprension de la informacion del proceso de seguimiento y correccién de la
firma, conforme lo comunica la firma, incluida, en su caso, la informacion del proceso de
seguimiento y correccion de la red y a través de las firmas de la red:

0] Determinar la relevancia y el efecto de esa informacién en el encargo de auditoria; y
(i)  Llevar a cabo las acciones adecuadas; y

Permanecer alerta a las cuestiones que puedan ser relevantes para el proceso de seguimiento
y correccion de la firma y comunique esa informacion a los responsables del proceso.

3.2.9. El socio del encargo:

(@)

(b)

(©)

(d)

Asumir la responsabilidad sobre las diferencias de opiniéon abordadas y resueltas de acuerdo
con las politicas o procedimientos de la firma;

Asumir la responsabilidad de las consultas que se realicen de conformidad con las politicas o
procedimientos relacionados de la firma, o cuando se considere necesario en cuestiones
dificiles o contenciosas;

Determinar que las conclusiones alcanzadas con respecto a diferencias de opinion y
cuestiones dificiles o contenciosas estén documentadas, acordadas con la parte consultada e
implementadas; y

No poner fecha en el informe del auditor hasta que se resuelva cualquier diferencia de opinién.

Formarse una opinién objetiva sobre la adecuacion de los juicios realizados en el transcurso de la
auditoria puede presentar problemas practicos cuando es la misma persona la que realiza toda la
auditoria. Si hay cuestiones inusuales involucradas, puede ser deseable consultar con otros
auditores con la experiencia adecuada o con el organismo profesional.

La consulta puede ser adecuada, o requerida por las politicas o procedimientos de la firma, cuando
existen:

Cuestiones que son complejas o desconocidas;
Riegos significativos;

Transacciones importantes que estan fuera el curso normal de negocios o que de otra manera
parecen ser inusuales;

Limitaciones impuestas por la direccion; o

Incumplimiento con la ley o regulacion.

Pueden surgir diferencias de opinion dentro del equipo del encargo, o entre el equipo del encargo y
el revisor de la calidad del encargo, o incluso con las personas que realizan actividades dentro del



sistema de gestion de la calidad de la firma, como los responsables de proporcionar las consultas.

Al considerar cuestiones relacionadas con diferencias de opiniéon, o cuestiones dificiles o
contenciosas, el socio del encargo también puede considerar si el uso de la NIA para EMC contintia
siendo adecuado.

3.2.10. Para los encargos de auditoria para los que se requiere una revision de la calidad del encargo, el
socio del encargo determinara que se ha designado un revisor de la calidad del encargo y:

(@) Cooperar con el revisor de calidad del encargo;

(b) Discutir cuestiones significativas y juicios significativos que surjan durante la auditoria con el
revisor de calidad del encargo; y

(c) No poner fecha en el dictamen de auditoria antes de que se complete la revisién de la calidad
del encargo.

Consideraciones cuando hay miembros del equipo del encargo distintos del socio del encargo

3.2.11. El socio del encargo debera revisar la documentacion de auditoria en determinados momentos
durante el encargo de auditoria, incluida la documentacién de:

(@) Cuestiones significativas;
(b) Juicios significativos y las conclusiones alcanzadas; y

(c) otras cuestiones que, juicio profesional del socio del encargo, son relevantes para las
responsabilidades del socio el encargo.

El socio del encargo ejerce el juicio profesional al determinar cuestiones a revisar, por ejemplo,
con fundamento en:

. La naturaleza y circunstancias del encargo de auditoria.

. Qué miembro del equipo realiz6 el trabajo.

. Cuestiones sobre hallazgos de inspecciones recientes.

. Los requerimientos de las politicas o procedimientos de la firma.

3.2.12. El socio del encargo deberé revisar, antes de su emision, cualquier comunicacién formal escrita
a la direccion, a los responsables del gobierno de la entidad o a las autoridades regulatorias.

3.3. Requerimientos especificos de la documentacion

Ademas de los requerimientos generales de documentacion de la Parte 2.4 que se aplican en todo
el encargo de auditoria, a continuacion se describen cuestiones especificas que deben
documentarse como relevantes para esta Parte.

3.3.1. El auditor incluira en la documentacion de auditoria:

(a) Cuestiones identificadas, discusiones relevantes y conclusiones alcanzadas con respecto al
cumplimiento de responsabilidades de los requerimientos de ética aplicables, incluidos los
requerimientos de independencia aplicables.

(b) Siel encargo de auditoria esta sujeto a una revisién de la calidad del encargo, si esa revision
se completd en la fecha del informe de auditoria o antes.



4. Aceptacion o continuidad de un encargo de auditoriay encargos de auditoria
iniciales

Contenido de esta Parte
La Parte 4 establece las responsabilidades del auditor para:

. Acordar los términos del encargo de auditoria con la direccion y, cuando corresponda, con los
responsables del gobierno de la entidad. Esto incluye establecer que existen ciertas condiciones
previas para una auditoria.

. Determinar que el uso de la NIA para EMC es adecuado para el encargo de auditoria.

La Parte 4 también aborda las actividades relacionadas con los encargos iniciales de auditoria.

Alcance de esta Parte

La Parte A establece la autoridad para determinar el uso apropiado de la NIA para EMC. Esta Parte
establece las obligaciones del socio del encargo para el uso de esta norma como parte de los
procedimientos de aceptacién o continuidad de la firma para un encargo de auditoria de una EMC.

La informacion y evidencia de auditoria obtenida durante los procedimientos de aceptacion y continuidad
del cliente se utiliza para determinar que la NIA para EMC es adecuada para el encargo de auditoria e
informa los procedimientos del auditor al planificar la auditoria y para la identificacién y valoracion de
los riesgos.

El Prefacio establece que esta norma parte de la premisa de que la firma esta sujeta a la NIGC 1 0 a
requerimientos nacionales que sean al menos igual de exigentes. La NIGC 1, requiere que la firma
establezca los objetivos de la calidad que abordan la aceptacion y continuidad de la relacion con los
clientes y los encargos especificos. Ademas, el cumplimiento de la NIGC 1 puede requerir que las firmas
de auditoria cuenten con politicas o procedimientos para abordar otras cuestiones de relevancia para
esta Parte.

Los encargos de auditoria solo pueden aceptarse cuando el auditor considera que se cumpliran los
requerimientos de ética relevantes, tal como la independencia y la competencia profesional y el debido
cuidado y que se cumplen las condiciones previas para una auditoria. Ademas, el auditor considera la
realizacion de servicios que no son de aseguramiento para el cliente de auditoria y si estos servicios
son permitidos.

Si la auditoria es un encargo inicial, esta Parte también establece las responsabilidades del auditor
relacionadas con los saldos de apertura.

4.1. Objetivos
4.1.1. Los objetivos del auditor son:

(&) Aceptar o continuar con un encargo de auditoria Unicamente cuando se haya acordado la
premisa sobre la que la auditoria se va a realizar mediante:

0] Establecer si existen condiciones previas para una auditoria; y

(i)  La confirmacién de que existe una comprension comun por parte del auditor y de la
direccion y, cuando proceda, de los responsables del gobierno de la entidad acerca de
los términos del encargo de auditoria.



4.2.

(b)

Para encargos de auditoria iniciales, para obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada
sobre si:

(i)

(ii)

Los saldos de apertura contienen incorrecciones que puedan afectar de forma material
a los estados financieros del periodo actual; y

Se han aplicado de manera uniforme en los estados financieros del periodo actual las
politicas contables adecuadas reflejadas en los saldos de apertura, o si los cambios
efectuados en estas se han registrado, presentado y revelado adecuadamente de
conformidad con el marco de informacion financiera aplicable.

Condiciones previas a la auditoria

4.2.1. Para determinar si concurren las condiciones previas a la auditoria, el auditor:

(@)

(b)

Determinara si el marco de informacién financiera que se utilizara para la preparacion de los
estados financieros es aceptable;

Obtendra la confirmacion de la direccibn de que esta reconoce y comprende su
responsabilidad en relacién con:

(i)

(ii)

(iii)

De la preparacién de los estados financieros de conformidad con el marco de
informacion financiera aplicable, asi como, en su caso, de su presentacion fiel.

Para esos controles que la direccion considere necesario para permitir la preparacion
de estados financieros libres de incorreccién material, debida a fraude o error, y

Para proporcionar al auditor:

a. Acceso a toda la informacién de la que tenga conocimiento la direccion que sea
relevante para la preparacion de los estados financieros, tal como registros,
documentacién y otro material;

b. Informacién adicional que pueda solicitar el auditor a la direccion para los fines de
la auditoria; y

C. Acceso ilimitado a las personas de la entidad de las cuales el auditor considere
necesario obtener evidencia de auditoria.

4.2.2. Si no se dan las condiciones previas a la auditoria, el auditor lo discutira con la direccion. A menos
gue sea requerido por la ley o regulacion, el auditor no aceptara el encargo de auditoria propuesto:

4.2.3.

(@)

(b)

Si el auditor determina que no es aceptable el marco de informacioén financiera que se utilizara
para la preparacion de los estados financieros; o

Si no se ha obtenido el acuerdo de la direccibn de que reconoce y comprende su
responsabilidad.

Si la direccion o los responsables del gobierno de la entidad imponen una limitacién al alcance del
trabajo del auditor de tal forma que el auditor considere que la limitacién resultar4 en denegar la
opinion sobre los estados financieros, el auditor no debera aceptar dicho encargo con limitaciones
como encargo de auditoria, salvo que esté obligado a ello por las disposiciones legales o
reglamentarias.



4.3.

4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

Consideraciones en la aceptaciéon o continuidad del encargo

Larealizacion de procedimientos de aceptacion o continuidad antes de que comience la planificacion
ayuda al auditor a identificar y evaluar eventos o circunstancias que pueden afectar adversamente
la capacidad del auditor para planificar y realizar el encargo actual.

El socio del encargo determinara que:

(@ Se han seguido las politicas o procedimientos de la firma con respecto a la aceptaciéon y
continuidad del encargo de auditoria;® y,

(b) Las conclusiones alcanzadas con respecto a la aceptacion y continuidad del encargo de
auditoria, incluido que el encargo de auditoria se realiza utilizando la NIA para EMC de
conformidad con la Parte A de esta norma.

La Parte A establece las cuestiones relevantes para la determinacion del socio del encargo sobre el
uso adecuado de la NIA para EMC, en particular en relacion con las limitaciones para el uso de la
norma.

La informacién y la evidencia de auditoria recopilada durante los procedimientos de aceptacion y
continuidad del cliente se pueden usar para tomar la determinacion sobre el uso de la NIA para EMC.
También se puede obtener mas informacidn al realizar procedimientos de identificacion y valoracion
de riesgos que pueden cambiar la determinacion inicial del socio del encargo sobre el uso de la NIA
para EMC de conformidad con esta Parte. La Parte 6 (ver apartado 6.5.10) requiere que el socio del
encargo determine si la NIA para EMC continda siendo adecuada para la naturaleza y circunstancias
de la entidad que esta siendo auditada durante el proceso de identificacion y valoracion de riesgos.
La consideracion de informacion adicional a lo largo de la auditoria puede cambiar la determinacion
del socio del encargo sobre la idoneidad del uso de la NIA para EMC.

En algunos casos, las disposiciones legales o reglamentarias de la jurisdiccién correspondiente
establecen el formato o la redaccion del informe de auditoria en términos que difieren de manera
significativa de los requerimientos de esta norma. En estas circunstancias, el auditor debera evaluar:

(a)  Silos usuarios pueden interpretar erroneamente el grado de seguridad obtenido de la auditoria
de los estados financieros y, de ser este el caso,

(o)  Siuna explicacion adicional en el informe del auditor puede mitigar un posible malentendido.

Si el auditor concluye que una explicacion adicional en su informe no puede mitigar la posible
interpretacién errénea, no aceptara el encargo de auditoria, salvo que esté obligado a ello por las
disposiciones legales o reglamentarias. Una auditoria realizada de conformidad con esas
disposiciones legales o reglamentarias no cumple con la NIA para EMC. En consecuencia, el auditor
no incluird ninguna referencia en el informe de auditoria a que la auditoria se haya realizado de
conformidad con esta NIA para EMC.

° La NIGC 1, Gestion de la calidad en las firmas de auditoria que realizan auditorias o revisiones de estados financieros, en el
apartado 30 establece las responsabilidades de la firma de auditoria para establecer objetivos de calidad para la aceptacion de
encargos especificos, incluyendo juicios relacionados con las prioridades financieras y operativas de la firma al decidir aceptar
o continuar encargos especificos.



4.4,
4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

4.4.4.

4.4.5.

4.4.6.

4.5.
45.1.

45.2.

4.5.3.

Términos del encargo de auditoria

El auditor deberd acordar los términos del encargo de auditoria con la direccién y, cuando
corresponda, con los responsables del gobierno de la entidad.

Si la ley o regulacién establece las responsabilidades para la administraciéon que son equivalentes
en efecto a lo que requiere esta norma, el auditor puede usar la redaccion de la ley o regulacién para
describirlas en el acuerdo escrito.

El Anexo 2 presenta una carta del encargo ilustrativa.

En las auditorias recurrentes, el auditor valorara si las circunstancias requieren la revision de los
términos del encargo de auditoria y si es necesario recordar a la entidad los términos existentes del
encargo de auditoria.

El auditor no aceptara una modificacion de los términos del encargo de auditoria si no existe una
justificacion razonable para ello.

Si, antes de finalizar el encargo de auditoria, se solicita al auditor que convierta el encargo de
auditoria en un encargo que ofrezca un menor grado de seguridad, el auditor determinaré si existe
una justificacién razonable para ello.

Antes de acordar cambiar de un encargo de auditoria a una revisién o servicio relacionado, el auditor
necesitara evaluar cualquier implicacion legal o contractual del cambio.

Si se cambian los términos del encargo de auditoria, el auditor y la direccién acordaran y haran
constar los nuevos términos del encargo en una carta de encargo u otra forma adecuada de acuerdo
escrito.

Si el auditor no puede aceptar un cambio de los términos del encargo de auditoria y la direccién no
le permite continuar con el encargo de auditoria original, el auditor procedera del siguiente modo:

(&8 Renunciar al encargo de auditoria cuando sea posible bajo las disposiciones legales o
reglamentarias; y

(b) Determinar si hay alguna obligacion, ya sea contractual o de otro tipo, de informar de las
circunstancias a otras partes, como los responsables del gobierno de la entidad, propietarios
o reguladores.

Encargos iniciales de auditoria

Si el encargo es una auditoria inicial y ha habido un cambio de auditor, el auditor deberd comunicarse
con el auditor predecesor, de conformidad con los requerimientos de ética aplicables.

El auditor leerd los estados financieros mas recientes, en su caso, y el correspondiente informe de
auditoria, si lo hubiera, en busca de informacion relevante en relacién con los saldos de apertura,
incluida la informacion revelada.

Si los estados financieros del periodo anterior fueron auditados por un auditor predecesor y este
expres6 una opinibn modificada, el auditor evaluara el efecto que la cuestion que origind la
modificacion tiene en la valoracion de los riesgos de incorreccién material en los estados financieros
del periodo actual.1®

10 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9,5.9.



45.4.

45.5.

El auditor obtendra evidencia de auditoria suficiente y adecuada®! sobre si los saldos de apertura
contienen incorrecciones que afecten de forma material a los estados financieros del periodo actual
mediante:

(@) la determinacién de si los saldos de cierre del periodo anterior han sido correctamente
traspasados al periodo actual o, cuando proceda, si han sido reexpresados;

(b) la determinacion de si los saldos de apertura reflejan la aplicacion de politicas contables
adecuadas; y

(c) larealizacién de uno o mas de los siguientes procedimientos:

0] la revisidn de los papeles de trabajo del auditor predecesor para obtener evidencia en
relaciéon con los saldos de apertura, si los estados financieros del ejercicio anterior
hubieran sido auditados;

(i)  la evaluacion relativa a si los procedimientos de auditoria aplicados en el periodo actual
proporcionan evidencia relevante en relacién con los saldos de apertura; o

(i) la aplicacion de procedimientos de auditoria especificos para obtener evidencia en
relacién con los saldos de apertura.

La naturaleza y extension de los procedimientos de auditoria necesarios para obtener evidencia de
auditoria suficiente y adecuada en relacién con los saldos de apertura dependen de cuestiones tales
como:

o Las politicas contables aplicadas por la entidad.

o La naturaleza de los saldos contables, clases de transacciones y de informacién a revelar y
los riesgos de incorreccion material en los estados financieros del periodo actual.

. La importancia de los saldos de apertura relativos a los estados financieros del periodo actual.

. Si los estados financieros del periodo anterior fueron auditados y, en caso afirmativo, si se
modificé la opinién del auditor predecesor.

Si el auditor obtiene evidencia de auditoria de que los saldos de apertura contienen incorrecciones
gue podrian afectar de forma material a los estados financieros del periodo actual, aplicara los
procedimientos de auditoria adicionales que resulten adecuados en las circunstancias, para
determinar el efecto en los estados financieros del periodo actual.1?

4.5.6 El auditor obtendra evidencia de auditoria suficiente y adecuada sobre si, en los estados financieros

4.6.

del periodo actual, se han aplicado de manera congruente las politicas contables reflejadas en los
saldos de apertura, y si cualquier cambio en las politicas contables se han registrado, presentado y
revelado adecuadamente de conformidad con el marco de informacion financiera aplicable.!?

Requerimientos especificos de comunicacion

Comunicacién con los responsables del gobierno de la entidad

46.1.

El auditor comunicara a los responsables del gobierno de la entidad:

1 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.6.

2 Ppara conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.7.

13 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.8.



4.7.

4.7.1.

4.7.2.
4.7.3.

4.7.4.

4.7.5.

(@) Las responsabilidades del auditor para formar y expresar una opiniéon sobre los estados
financieros preparados por la direccién; y

(b) Que las responsabilidades del auditor no eximen a la direccion ni a los responsables del
gobierno de la entidad. de sus responsabilidades de supervision de la preparacién de los
estados financieros.

Requerimientos especificos de la documentacion

Ademas de los requerimientos generales de documentacion de la Parte 2.4 que se aplican en todo
el encargo de auditoria, a continuacion se describen cuestiones especificas que deben
documentarse como relevantes para esta Parte.

El auditor debe incluir en la documentacion de auditoria las cuestiones identificadas clave, las
discusiones relevantes y las conclusiones alcanzadas con respecto a la aceptacion y continuidad de
la relacién con el cliente y el encargo de auditoria.

El auditor documentara el fundamento de la determinacion hecha para usar la NIA para EMC.

El auditor documentara los cambios, si los hubiere, a la determinacion del uso de la NIA para EMC
si llega a la atencién del auditor mas informaciéon durante la auditoria que pueda cambiar el juicio
profesional hecho al respecto.

El auditor registrara en una carta del encargo de auditoria u otra forma adecuada de acuerdo escrito:
(@ Que la auditoria se realizara utilizando la NIA para EMC;

(b)  El objetivo y el alcance de la auditoria de los estados financieros;

(c) Las respectivas responsabilidades del auditor y de la direccion;

(d) La identificacion del marco de informacién financiera aplicable para la preparacién de los
estados financieros;

(e) Una referencia a la estructura y contenido que se espera de cualquier informe emitido por el
auditor; y

4] Una declaracién de que pueden existir circunstancias en las que el contenido y la estructura
del informe difieran de lo esperado.

Si las disposiciones o reglamentarias prescriben de forma suficientemente detallada los términos del
encargo de auditoria que se mencionan en esta norma, el auditor no tendra que hacerlos constar en
un acuerdo escrito, salvo el hecho de que dichas disposiciones son aplicables y de que la direccion
reconoce y comprende sus responsabilidades.



5. Planificacién

Contenido de esta Parte

La Parte 5 establece la responsabilidad del auditor de planificar la auditoria (incluida la celebracién de
una discusién con el equipo del encargo) y el concepto de materialidad al planificar y realizar la auditoria.

Alcance de esta Parte

La planificacion no es una fase discreta de la auditoria, sino mas bien un proceso continuo e iterativo
gue se actualiza y modifica, segin sea necesario, a lo largo de la auditoria. La Parte 6, identificar y
valorar los riesgos de incorreccién material, y la Parte 7, responder a los riesgos valorados de
incorreccién material, también son relevantes para esta Parte.

Algunos requerimientos de esta Parte estan vinculados a procedimientos de otras Partes y pueden
requerir que el auditor ejecute esos procedimientos para cumplir con los requerimientos de esta Parte.

5.1. Objetivos
5.1.1. Los objetivos del auditor son:
(@) Planificar la auditoria para que se ejecute de manera eficaz; y

(b)  Aplicar el concepto de materialidad de manera adecuada al planear y ejecutar la auditoria.

5.2. Actividades de planificacion

La naturaleza, momento de realizacion y la extensién de las actividades de planificacion variaran
segun la naturaleza y circunstancias de la entidad, la dimensién y naturaleza del equipo del encargo,
la experiencia previa del equipo del encargo con la entidad y cualquier cambio en las circunstancias
que se produzcan durante la realizacion del encargo de auditoria.

El proposito y el objetivo de la planificacion de la auditoria son los mismos, tanto si la auditoria es
un encargo inicial como si es un encargo recurrente. Sin embargo, para un encargo de auditoria
inicial el auditor puede necesitar ampliar las actividades de planificacion, ya que normalmente no
tendrd la experiencia previa con la entidad que se considere en la planificaciéon de encargos
recurrentes.

5.2.1. El auditor establecera el alcance, el calendario y la direccién de la auditoria e:
(@) Identificara las caracteristicas del encargo que definen su alcance;

(b) Determinara los objetivos del encargo en relacion con los informes a emitir con el fin de
planificar el momento de realizacion de la auditoria y la naturaleza de las comunicaciones
requeridas;

(c) Considerara los factores que, segun el juicio del auditor, sean significativos para la direccion
de las tareas del equipo del encargo;

(d) Considerara los resultados de las actividades preliminares del encargo y, en su caso, si es
relevante el conocimiento obtenido en otros encargos realizados para esta entidad por el socio
del encargo; y



(e) Determinara la naturaleza, momento de realizacion y alcance de los procedimientos que se
realizaran y los recursos necesarios para efectuar la auditoria, incluida la determinacion de si
se necesitan expertos.

Establecer el alcance, el momento de realizacién y la direccion de la auditoria no tiene por qué ser
un ejercicio complicado o que requiera mucho tiempo. Por ejemplo, un breve memorandum
preparado al finalizar la auditoria anterior, basado en la revisién de los papeles de trabajo y
resaltando las cuestiones identificadas en la auditoria recién completada, actualizado en el periodo
actual basado en discusiones con el propietario-gerente, puede servir como el alcance, el tiempo y
la direccion documentados para el encargo de auditoria actual. Pueden usarse los programas de
auditoria estandar o las listas de verificacion creadas sobre la base del supuesto de pocos controles
identificados, como es probable que sea el caso en una entidad menos compleja, siempre que se
adapten a las circunstancias del encargo, incluidas las valoraciones de riesgo del auditor.

Consideraciones cuando hay miembros del equipo del encargo distintos del socio del encargo

5.2.2. El socio del encargo y otros miembros clave del equipo del encargo deberan participar en la
planificacién de la auditoria.

5.2.3. El auditor planificara la naturaleza, el momento de realizacion y la extensiéon de la direccion y
supervision de los miembros del equipo del encargo, asi como la revisién de su trabajo.

5.2.4. El socio del encargo tomara en cuenta la informaciéon obtenida en el proceso de aceptacion y
continuidad al planificar y realizar la auditoria.

5.2.5. Cuando la informacién utilizada para planificar y realizar la auditoria se haya obtenido de la
experiencia previa con la entidad, o de auditorias anteriores, el auditor debera evaluar si dicha
informacion sigue siendo relevante y confiable como evidencia de auditoria en el periodo actual.

5.2.6. El auditor actualizara y cambiara el alcance, la oportunidad y la direccién segin sea necesario
durante la auditoria.

Discusiones del equipo del encargo

Consideraciones cuando hay miembros del equipo del encargo distintos del socio del encargo

5.2.7. El socio del encargo y otros miembros clave del equipo del encargo deberan discutir la
susceptibilidad de los estados financieros de la entidad a incorrecciones materiales, incluida:

(@) La aplicacion del marco de informacion financiera aplicable a los hechos y circunstancias
de la entidad.

(b) Cbémo y donde los estados financieros de la entidad pueden ser susceptibles a
incorrecciones materiales debido a fraude, incluyendo cémo puede ocurrir el fraude y como
el fraude o el error pueden surgir de las relaciones o transacciones con partes vinculadas.

Las discusiones entre el equipo del encargo deben ocurrir dejando de lado las creencias que el
equipo del encargo pueda tener de que la direccién y, en su caso, los responsables del gobierno
de la entidad son honestos y tienen integridad.

La discusién del equipo del encargo también puede incluir otras cuestiones relacionadas con la
auditoria, tales como los aspectos logisticos, operativos y de otro tipo (como cuando los riesgos




de incorreccion material puedan haber cambiado con respecto a afios anteriores o cuestiones
relacionadas con los requerimientos de ética aplicables, incluida la independencia) y el momento
de ejecucion de la auditoria y de las comunicaciones que se requieren.

5.2.8. Cuando haya miembros del equipo del encargo que no participen en la discusién, el socio del
encargo determinara qué cuestiones se comunicaran a esos miembros.

Utilizacion del trabajo de un experto de la direccion

5.2.9. Si la informacién a utilizar como evidencia de auditoria se ha preparado utilizando el trabajo de un
experto de la direccion, el auditor tomara en cuenta la importancia del trabajo de dicho experto para
los fines del auditor:

(a) Evaluar la competencia, capacidad y objetividad de dicho experto; y

(b)  Obtener conocimiento del trabajo de dicho experto.

Evaluar la competencia, capacidad y objetividad de un experto de la direccién

La competencia se refiere a la naturaleza y al grado de especializacion del experto de la direccién.
La capacidad se refiere a la aptitud del experto de la direccién para ejercitar dicha competencia en
las circunstancias concurrentes. La objetividad se refiere a los posibles efectos que un determinado
sesgo de opinioén, un conflicto de intereses o la influencia de terceros pueden tener sobre el juicio
profesional o técnico del experto de la direcciéon. Las cuestiones relevantes para evaluar la
competencia, capacidades y objetividad de un experto de la direccién pueden incluir si el trabajo de
ese experto esta sujeto a normas de desempefio técnico u otros requerimientos profesionales o de
la industria.

Obtencién de conocimiento del trabajo del experto de la direccion

Al obtener un conocimiento del trabajo del experto de la direccién, evaluar el acuerdo entre la entidad
y ese experto puede ayudar al auditor a determinar lo adecuado de lo siguiente, para los fines del

auditor:

. La naturaleza, el alcance y los objetivos del trabajo del experto.

. Las funciones y responsabilidades respectivas de la direccion y del experto; y

. La naturaleza, el momento de realizacion y la extension de la comunicacion entre la direccién

y el experto, incluida la forma de cualquier informe que deba proporcionar el experto.

Determinar si usar el trabajo del experto del auditor

5.2.10. Si para obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada fuera necesaria una
especializacion en un campo distinto al de la contabilidad o auditoria, el auditor determinara si debe
utilizar el trabajo de un experto del auditor.

Si la preparacion de los estados financieros implica el concurso de un experto en un campo diferente
al de la contabilidad, el auditor, que es experto en contabilidad y auditoria, puede no poseer la
experiencia necesaria para auditar esos estados financieros. La determinacion del auditor sobre si
utilizar el trabajo de un experto del auditor y, de ser asi, cuando y en qué medida, ayuda al auditor



a cumplir los requerimientos de los apartados 3.2.7. y 5.2.1.(e). A medida que avanza la auditoria, o
cambian las circunstancias, el auditor puede necesitar revisar decisiones anteriores sobre la
utilizacion del trabajo de un experto del auditor.

El auditor es el Unico responsable de la opinién de auditoria expresada, y la utilizacién por el auditor
del trabajo de un experto del auditor no reduce dicha responsabilidad. Sin embargo, si el auditor que
utiliza el trabajo de un experto del auditor concluye, con base en los procedimientos de auditoria
realizados y la evidencia obtenida, que el trabajo de ese experto es adecuado para los propésitos
del auditor, el auditor puede aceptar los hallazgos o conclusiones del experto como evidencia de
auditoria adecuada.

5.2.11. El auditor debera considerar lo siguiente al determinar la naturaleza, momento de realizacién y
alcance de los procedimientos relacionados con el experto del auditor:

(@)
(b)

(€)
(d)

(e)

La naturaleza de la cuestion con la que esta relacionado el trabajo de dicho experto;

Los riesgos de incorreccion material en la cuestion con la que se relaciona el trabajo de dicho
experto;

La importancia del trabajo de dicho experto en el contexto de la auditoria;

El conocimiento y la experiencia del auditor en relacién con trabajos realizados con
anterioridad por dicho experto; y

Si dicho experto esta sujeto a las politicas y procedimientos de gestion de la calidad de la
firma.

5.2.12. Si el auditor est4 utilizando el trabajo de un experto del auditor, el auditor debera:

5.3.

(@)

(b)

(€)

Evaluar si el experto del auditor tiene la competencia, la capacidad y la objetividad necesarias
para los fines del auditor. En el caso de un experto externo del auditor, la evaluacién de la
objetividad incluird indagar sobre los intereses y las relaciones que puedan suponer una
amenaza para la objetividad de dicho experto;

Obtener suficiente conocimiento del campo de especializacion del experto para permitir al
auditor determinar la naturaleza, alcance y objetivos del trabajo del experto para los fines del
auditor, y evaluar la idoneidad de ese trabajo para los fines del auditor; y

Acordar, por escrito cuando corresponda, la naturaleza, alcance y obijetivos del trabajo del
experto, las respectivas funciones y responsabilidades del auditor y de ese experto, la
naturaleza, oportunidad y alcance de las comunicaciones y la necesidad de que el experto
observe los requerimientos de confidencialidad.

Importancia relativa (materialidad)

5.3.1. El auditor determinara la importancia relativa de los estados financieros en su conjunto.

Materialidad en el contexto de una auditoria

El auditor aplica el concepto de importancia relativa, tanto en la planificacién y ejecucion de la
auditoria como en la evaluacion del efecto de las incorrecciones identificadas sobre dicha auditoria
Yy, en su caso, del efecto de las incorrecciones no corregidas sobre los estados financieros, asi como
en la formacion de una opinién a expresar en el informe de auditoria.



La determinacion por el auditor de la importancia relativa viene dada por el ejercicio de su juicio
profesional, y se ve afectada por su percepcion de las necesidades de informacion financiera de los
usuarios de los estados financieros.

El juicio profesional del auditor sobre las incorrecciones que se consideraran materiales proporciona
un fundamento para:

o Determinar la naturaleza, momento de realizacion y extensién de los procedimientos para
identificar y valorar los riesgos de incorreccion material;

o Identificar y valorar los riesgos de incorreccion material; y
o Determinar la naturaleza, momento de realizacién y extension de procedimientos de auditoria
adicionales.

Uso de puntos de referencia para determinar la materialidad de los estados financieros
€n su conjunto

A menudo, se aplica un porcentaje a un indice de referencia elegido como punto de partida para
determinar la importancia relativa de los estados financieros en su conjunto. Los factores que pueden
afectar la identificacién de un punto de referencia adecuado incluyen los siguientes:

° Los elementos de los estados financieros (por ejemplo, activos, pasivos, patrimonio, ingresos,
gastos);

° Si existen elementos en los que suele centrarse la atencién de los usuarios;

° La naturaleza de la entidad, donde se encuentra la entidad en su ciclo de vida y la industria y

el entorno econémico en el que opera la entidad;

. La estructura de propiedad de la entidad y la forma en que se financia. Por ejemplo, si una
entidad se financia Gnicamente con deuda en lugar de capital, los usuarios pueden poner mas
énfasis en los activos y los derechos sobre ellos que en las ganancias de la entidad; y

° La volatilidad relativa del indice de referencia.

Como ejemplos de referencias que pueden resultar adecuadas, dependiendo de las circunstancias
de la entidad, se incluyen las categorias de los resultados que figuran en los estados financieros,
tales como el beneficio antes de impuestos, los ingresos ordinarios totales, el margen bruto y los
gastos totales, asi como el patrimonio neto total o el activo neto. Las utilidades de operaciones
continuas antes de impuestos se utilizan a menudo para entidades con fines de lucro. Cuando la
utilidad de operaciones continuas antes de impuestos es volatil, otros puntos de referencia pueden
ser mas adecuados, tal como la utilidad bruta o los ingresos totales. Para una organizacion sin fines
de lucro, un punto de referencia como ingresos, gastos, activos o capital puede ser mas relevante.

Cuando el beneficio antes de impuestos de las operaciones continuadas es sistematicamente un
importe simbolico, como puede ser el caso en un negocio con un propietario-gerente en el que el
propietario retira la mayor parte del beneficio antes de impuestos como remuneracion, puede ser
mas relevante, como referencia, el beneficio antes de remuneracion e impuestos.

Existe una relacién entre el porcentaje y la referencia elegida, de modo que un porcentaje aplicado
a las ganancias antes de impuestos de las operaciones continuas sera normalmente mayor que un
porcentaje aplicado a los ingresos totales.



5.3.2.

5.3.3.

5.3.4.

Consideraciones especificas para entidades del sector publico

En el caso de una entidad del sector publico, los legisladores y las autoridades reguladoras son a
menudo los principales usuarios de sus estados financieros. Ademas, los estados financieros
pueden utilizarse para tomar decisiones distintas de las econdémicas. La determinacion de la
materialidad para los estados financieros en su conjunto en una auditoria de los estados financieros
de una entidad del sector publico esta, por tanto, influenciada por la ley, regulacién u otra autoridad,
y por las necesidades de informacion financiera de los legisladores y el publico en relacién con los
programas del sector publico.

En la auditoria de una entidad del sector publico, el costo total o el costo neto (gastos menos ingresos
0 pagos menos cobros) pueden ser referencias adecuadas para las actividades por programas.
Cuando una entidad del sector publico tiene la custodia de activos publicos, los activos pueden ser
un punto de referencia apropiado.

El auditor también determinara el nivel o niveles de importancia relativa que se aplicaran a clases
particulares de transacciones, saldos de cuentas o informacion a revelar si, en las circunstancias
especificas de la entidad, hay una o mas clases particulares de transacciones, saldos de cuentas o
informacion a revelar para las cuales hay incorrecciones de importes menores a la importancia
relativa para los estados financieros en su conjunto, podria esperarse razonablemente que influya
en las decisiones econémicas que los usuarios toman sobre la base de los estados financieros.

El auditor determinara la importancia relativa para la ejecucion del trabajo con el fin de valorar los
riesgos de incorreccién material y de determinar la naturaleza, el momento de realizacion y la
extension de los procedimientos posteriores de auditoria.

La planificacién de la auditoria Gnicamente para detectar incorrecciones individualmente materiales
pasa por alto el hecho de que la suma de las incorrecciones inmateriales individualmente
consideradas puede conducir a que los estados financieros contengan incorrecciones materiales, y
no deja margen para posibles incorrecciones no detectadas. La importancia relativa de la ejecucion
del encargo (que, segun se define, es una o mas cantidades) se establece para reducir a un nivel
apropiadamente bajo la probabilidad de que el total de incorrecciones no corregidas y no detectadas
exceda la importancia relativa.

La determinacién de la materialidad para la ejecucién del trabajo no es un simple célculo mecénico
e implica la aplicacion del juicio profesional. Se ve afectada por el conocimiento que el auditor tenga
de la entidad, actualizado durante la identificacién y valoracién del riesgo, y por la naturaleza y
alcance de las incorrecciones identificadas en auditorias anteriores y, en consecuencia, por las
expectativas del auditor en relacion con las incorrecciones en el periodo actual.

Incorrecciones claramente insignificantes

La Parte 7 requiere del auditor que acumule las incorrecciones identificadas durante la realizacion
de la auditoria, excepto las que sean claramente insignificantes. Durante la planificacion, el auditor
puede determinar un importe por debajo del cual las incorrecciones de los estados financieros
individuales se consideran claramente insignificantes, y no es necesario acumularlas porque el
auditor espera que su acumulaciéon claramente no tendra un efecto material sobre los estados
financieros.

Si llega al conocimiento del auditor informacién durante la auditoria que habria causado que hubiera
determinado inicialmente un importe (o importes) diferente, el auditor debera revisar la materialidad



5.3.5.

5.4.
54.1.

5.5.

5.5.1.

para los estados financieros en su conjunto (y, si corresponde, el nivel de materialidad o niveles para
clases particulares de transacciones, saldos de cuentas o informacion a revelar).

Si el auditor concluye que es adecuada una importancia relativa inferior a la determinada inicialmente
para los estados financieros en su conjunto (y, en su caso, el nivel o niveles de importancia relativa
para determinados tipos de transacciones, saldos contables o informacion a revelar), determinara si
es necesario revisar la importancia relativa para la ejecucién del trabajo, y si la naturaleza, el
momento de realizacion y la extension de los procedimientos de auditoria posteriores inicialmente
establecidos siguen siendo adecuados.

Requerimientos especificos de comunicacién

El auditor comunicara a la direccion, y en su caso, a los responsables del gobierno de la entidad,
una descripcion general del alcance, el calendario y la direccién planificados de la auditoria.

Requerimientos especificos de la documentacion

Ademas de los requerimientos generales de documentacién de la Parte 2.4 que se aplican en todo
el encargo de auditoria, a continuacion se describen cuestiones especificas que deben
documentarse como relevantes para esta Parte.

El auditor incluird en la documentacion de auditoria una descripcién del alcance, oportunidad y
direccién de la auditoria, incluyendo la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos a
realizar, y los cambios significativos realizados durante la auditoria, junto con las razones de esos
cambios.

Consideraciones cuando hay miembros del equipo del encargo distintos del socio del encargo

5.5.2. El auditor incluira en la documentacién de auditoria, las cuestiones discutidas entre el equipo del

encargo y las decisiones significativas alcanzadas, incluidas las decisiones importantes con
respecto a la susceptibilidad de los estados financieros de la entidad a incorrecciones materiales
debidas a fraude.

5.5.3.

El auditor incluird en la documentacién de auditoria:

(@) Los siguientes importes y los factores considerados en su determinacion (incluidas las
revisiones que correspondan):

0] Materialidad para los estados financieros en su conjunto;

(i)  Cuando resulte aplicable, el nivel o niveles de materialidad para determinados tipos de
transacciones, saldos contables o informacion a revelar; y

(li) La materialidad para la ejecucioén del trabajo.

b) La cantidad por debajo de la cual las incorrecciones se considerarian claramente triviales.




6.

Identificacién vy valoracién de riesgos

Contenido de esta Parte

La Parte 6 contiene los requerimientos relevantes para la responsabilidad del auditor de realizar
procedimientos y actividades relacionadas para:

El Anexo 3 ilustra la naturaleza iterativa de la identificacion y valoracion de riesgos del auditor.

Alcance de esta Parte

Esta Parte trata de la responsabilidad del auditor de identificar y valorar los riesgos de incorreccién
material en los estados financieros, lo que proporciona la base para los procedimientos de auditoria
realizados para responder a los riesgos valorados en la Parte 7. La Parte 5 establece las obligaciones
del auditor para planificar las actividades, incluidos los requerimientos para la discusion del equipo del
encargo.

Obtener un conocimiento de la entidad y de su entorno, del marco de informacion financiera
aplicable y el sistema de control interno de la entidad,;

Identificar los riesgos de incorreccién material en el estado financiero y en las afirmaciones, ya
sea debido a fraude o error; y

Valorar el riesgo inherente y el riesgo de control.

6.1.
6.1.1.

6.2.
6.2.1.

Objetivos

Los objetivos del auditor son identificar y valorar los riesgos de incorreccion material, debido a fraude
o error, en los estados financieros y en las afirmaciones proporcionando con esto una base para
disefiar e implementar respuestas a los riesgos de incorreccién material valorados.

El conocimiento de la entidad y su entorno, el marco de informacién financiera aplicable y el sistema
de control interno de la entidad permiten al auditor identificar y valorar los riesgos de incorreccion
material. El proceso de identificacion y valoracion de riesgos del auditor es iterativo y dinamico.

Procedimientos para identificar y valorar los riesgos y actividades relacionadas

El auditor debe disefiar y realizar procedimientos para obtener evidencia de auditoria que
proporcione una base adecuada para:

(&) Laidentificacién y valoracion de los riesgos de incorreccién material, ya sea debido a fraude
o error, en el estado financiero y en la afirmacién; y

(b) Eldisefio de procedimientos de auditoria adicionales.

El auditor utiliza su juicio profesional para determinar la naturaleza y extension de los procedimientos
a realizar, que pueden variar con la formalidad de las politicas o procedimientos de la entidad.

Algunas entidades menos complejas, y en particular las entidades dirigidas por el propietario pueden
no haber establecido procesos y sistemas estructurados o pueden haber establecido procesos o
sistemas con documentacion limitada o un falta de congruencia en la forma en que se llevan a cabo.
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6.2.3.

Cuando esos sistemas y procesos carezcan de formalidad, todavia son necesarios los
procedimientos descritos en el apartado 6.2.3.

Disefiar y realizar procedimientos para obtener evidencia de auditoria de una manera que no esté
sesgada hacia la obtencién de evidencia de auditoria que pueda ser corroborativa o hacia la
exclusion de evidencia de auditoria que pueda ser contradictoria puede involucrar la obtencion de
evidencia de mdltiples fuentes dentro y fuera de la entidad. Sin embargo, no se requiere que el
auditor realice una busqueda exhaustiva para identificar todas las posibles fuentes de evidencia.

Al obtener evidencia de auditoria para identificar y valorar los riesgos de incorreccion material, y
disefiar procedimientos de auditoria adicionales, el auditor considerara informacion de:

(@) Los procedimientos de aceptacién o continuidad; y

(b) Cuando corresponda, otros encargos realizados por el socio del encargo para la entidad.
Los procedimientos para identificar y valorar los riesgos de incorreccion material deben incluir:
(@) Indagaciones ante la direccion y otras personas apropiadas dentro de la entidad;

(b)  procedimientos analiticos; y

(c) observacién e inspeccién.

No se requiere que el auditor realice todos estos procedimientos para cada aspecto del conocimiento
del auditor requerido por esta Parte.

Los procedimientos analiticos realizados como procedimiento para identificar y valorar riesgos de
incorrecciones materiales ayudan a identificar inconsistencias, transacciones o eventos inusuales e
importes, indices y tendencias que indican cuestiones que pueden tener implicaciones de auditoria.
Las relaciones inusuales o inesperadas que se identifiquen pueden facilitar al auditor la identificacién
de riesgos de incorreccién material, especialmente los debidos a fraude, incluidos los relativos
cuentas de ingresos.

Los procedimientos analiticos realizados como parte de la identificacién y valoraciéon de riesgos
pueden incluir informacién tanto financiera (por ejemplo, precio de venta) como no financiera (por
ejemplo, volumen de bienes vendidos) y el uso de datos agregados a un alto nivel. El auditor puede
realizar una comparacion simple de informacién, como el cambio en los saldos de cuentas de los
saldos en periodos anteriores, para identificar areas potenciales de mayor riesgo.

La observacién y la inspeccion pueden dar soporte, corroborar o contradecir a las indagaciones ante
la direccién y ante otras personas y pueden asimismo proporcionar informacion acerca de la entidad
y de su entorno. Cuando las politicas o procedimientos no estan documentados, o los controles de
la entidad carecen de formalidad, el auditor ain puede obtener alguna evidencia de auditoria para
apoyar la identificacion y valoracion de los riesgos de incorreccion material mediante la observacion
o0 inspeccion del desempefio del control.

Consideraciones especificas para entidades del sector publico

Al realizar indagaciones sobre quienes pueden tener informacion que pueda ayudar a identificar los
riesgos de incorreccién material, los auditores de las entidades del sector publico pueden obtener
informacion de fuentes adicionales, como de los auditores que participan en auditorias de
desempenfio u otras auditorias relacionadas con la entidad. Los procedimientos realizados por los
auditores de las entidades del sector publico para identificar y valorar los riesgos de incorreccion
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material también pueden incluir la observacién e inspeccion de documentos preparados por la
direccién para la legislatura, por ejemplo, documentos relacionados con informes de desempefio
obligatorios.

Herramientas y Técnicas Automatizadas

Si el auditor usa HTA, el auditor puede disefiar y ejecutar procedimientos de auditoria para identificar
y valorar los riesgos de incorreccion material en volimenes relativamente grandes de datos (del libro
mayor general, libros secundarios u otros datos operativos), incluso para analisis, observacion o
inspeccion.

Al disefiar y realizar procedimientos para identificar y valorar los riesgos de incorrecciéon material, el
auditor debera considerar los posibles riesgos de incorreccién material que surjan de:

(8 Fraude o error;
(b) Relaciones y transacciones de partes vinculadas; y

(c) Hechos o condiciones que puedan generar dudas significativas sobre la capacidad de la
entidad de continuar como una empresa en funcionamiento.

Fraude

La informacién financiera fraudulenta implica incorrecciones intencionadas, incluidas omisiones de
cantidades o de informacién en los estados financieros con la intenciéon de engafiar a los usuarios
de estos. La informacién financiera fraudulenta a menudo implica que la direccién anule los controles
gue, de otro modo, pueden parecer como que estan operando de manera eficaz, tal como registrar
asientos de diario ficticios cerca del final del periodo de presentacién de la informacién financiera.

La apropiacion indebida de activos implica la sustraccion de los activos de la entidad y, a menudo,
se realiza por empleados en cantidades relativamente pequefias e inmateriales. Sin embargo,
también puede involucrar a la direccion, que generalmente es mas capaz de disfrazar u ocultar
apropiaciones indebidas de formas que son dificiles de detectar.

La apropiacion indebida de activos, a menudo, va acomparfiada de registros o documentos falsos o
gue inducen a error, a fin de ocultar que los activos han desaparecido o se han pignorado sin la
debida autorizacion.

En una EMC puede haber diferentes factores de riesgo de fraude que en entidades mas complejas.
Por un lado, la direccién o el propietario-gerente pueden ejercer una supervision mas eficaz que en
una entidad mas compleja, lo que puede compensar oportunidades mas limitadas de segregacién
de funciones. Por otro lado, una menor segregacion de funciones y una participacion mas directa de
la direccion o del propietario-gerente pueden brindar a la direccion o al propietario-gerente una mayor
oportunidad de eludir los controles y cometer fraude. Las EMC, incluidos los propietarios-gerentes
también pueden tener diferentes presiones o incentivos para cometer fraude que la direccion en
entidades mas complejas. El Anexo 4 establece los factores de riesgo de fraude relevantes para
entidades menos complejas.

Partes vinculadas

En algunas EMC, las transacciones con partes vinculadas entre propietarios-gerentes y familiares
cercanos pueden ser comunes, en particular en entidades de propiedad cerrada. Estas
transacciones no podran realizarse en términos y condiciones normales de mercado; por ejemplo,
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6.3.

algunas transacciones con partes vinculadas pueden realizarse sin intercambio de contraprestacion,
0 por una contraprestacion significativamente diferente del valor razonable.

Empresa en funcionamiento

Los hechos o con condiciones que pueden generar dudas significativas sobre la capacidad de la
entidad para continuar como empresa en funcionamiento de particular relevancia para una EMC
incluyen el riesgo de que los bancos y otros prestamistas, familiares o propietario-gerentes puedan
dejar de respaldar a la entidad, asi como la posible pérdida de un proveedor principal, un cliente
principal, empleado clave o el derecho a operar bajo una licencia, franquicia u otro acuerdo legal.

Si la opinién de auditoria sobre los estados financieros del periodo anterior fue modificada, el auditor
debera evaluar el efecto en los estados financieros del afio en curso al identificar y valorar los riesgos
de incorreccion material.

Conocimiento de los aspectos relevantes de la entidad

El conocimiento del auditor de los aspectos relevantes de la entidad, incluida la entidad y su entorno,
el marco de informacion financiera aplicable y el sistema de control interno de la entidad, establece
un marco de referencia en el que el auditor identifica y valora los riesgos de incorreccion material, y
también informa como el auditor planifica y realiza procedimientos de auditoria adicionales.

Indagaciones ante la direccién y ante otras personas de la entidad

6.3.1.

El auditor indagara con la direccién y, cuando proceda, de los responsables del gobierno de la
entidad, lo referente a:

(&) Como la entidad identifica los riesgos comerciales relevantes para la preparacion de los
estados financieros y como se abordan;

(b) Losriesgos de fraude en la entidad y los controles que la direccién ha establecido para mitigar
estos riesgos;

(c) Lanaturalezay el alcance de la participacion directa de la direcciéon en operaciones u otras
actividades que pueden ayudar a la direccién a prevenir o detectar incorrecciones en la
informacion contable o identificar controles que no estan operando segun lo previsto.

(d) Laidentidad de las partes vinculadas a la entidad, incluido:
0] cambios respecto del periodo anterior;
(i)  la naturaleza de las relaciones existentes entre la entidad y dichas partes vinculadas; y

(i)  sila entidad ha realizado transacciones con dichas partes vinculadas durante el periodo
y, de ser asi, el tipo y finalidad de esas transacciones; y

(e) sila entidad cumple con las leyes o regulaciones que pueden tener un efecto en los estados
financieros, y si ha habido alguna correspondencia con autoridades regulatorias o de
otorgamiento de licencias relevantes que puedan ser relevantes para los estados financieros.

(@ el fundamento para el uso previsto del principio contable de empresa en funcionamiento, si
existen hechos o condiciones que, individual o colectivamente, pueden generar dudas
significativas sobre la capacidad de la entidad para continuar como empresa en
funcionamiento y, de ser asi, los planes de la direccién para abordarlos.



Las indagaciones de la direccién y, cuando corresponda, de los responsables del gobierno de la
entidad, ayudan al auditor a identificar y valorar los riesgos de incorreccion material y responder a
€s0S riesgos.

Indagaciones sobre como la entidad identifica y valora los riesgos comerciales relevantes para la
preparacion de los estados financieros, pueden ayudar al auditar a conocer:

o Cuando existan riesgos comerciales identificados;
o Si la entidad ha respondido a esos riesgos y como;
o Si los riesgos que enfrenta la entidad han sido identificados, valorados y abordados segiin sea

apropiado a la naturaleza y circunstancias de la entidad.

Las indagaciones sobre los riesgos de incorreccion material debido a fraude en la entidad pueden
ayudar al auditor a comprender:

° La valoracion realizada por la direcciéon del riesgo de que los estados financieros puedan
contener incorrecciones materiales debidas a fraude, incluidas la naturaleza, la extensién y la
frecuencia de dichas valoraciones;

° El proceso seguido por la direccién para identificar y dar respuesta a los riesgos de fraude en
la entidad, incluido cualquier riesgo de fraude especifico que la direccién haya identificado o
sobre el que haya sido informada, o los tipos de transacciones, saldos contables o informacion
a revelar con respecto a los que sea posible que exista riesgo de fraude;

° En su caso, la comunicacién por la direccion a los responsables del gobierno de la entidad de
los procesos dirigidos a identificar y dar respuesta a los riesgos de fraude en la entidad.

Indagar sobre cémo la direccion realiza actividades para prevenir o detectar incorrecciones en la
informacion contable e identificar los controles que no funcionan segun lo previsto puede incluir
indagar sobre qué informacion utiliza la direccion y la base sobre la cual la direccion considera que
la informacion es suficientemente fiable, asi como indagar sobre como se subsanan las deficiencias.
Estas indagaciones ayudan al auditor a comprender si los otros aspectos del sistema de control
interno de la entidad estan presentes y funcionando seguin sea adecuado para las circunstancias de
la entidad, considerando la naturaleza y complejidad de la entidad.

Cuando se aplica el principio contable de empresa en funcionamiento, los estados financieros se
preparan bajo la hipotesis de que la entidad es una empresa en funcionamiento y de que continuara
sus operaciones en el futuro previsible. Los estados financieros con fines generales se preparan
utilizando el principio contable de empresa en funcionamiento, salvo que la direcciéon tenga la
intencion de liquidar la entidad o cesar en sus operaciones, o bien no exista otra alternativa realista.
Cuando la utilizacion del principio contable de empresa en funcionamiento resulta apropiada, los
activos y pasivos se registran partiendo de la base de que la entidad sera capaz de realizar sus
activos y de liquidar sus pasivos en el curso normal de los negocios.

Consideraciones cuando hay miembros del equipo del encargo distintos del socio del encargo

6.3.2. El auditor compartira con otros miembros del equipo del encargo la informacién relevante obtenida

sobre las partes vinculadas a la entidad.




6.3.3. El auditor realizara indagaciones ante la direccion los responsables del gobierno de la entidad vy,
en su caso, ante otras personas de la entidad, con el fin de determinar si tienen conocimiento de
algun indicios de fraude o indicio de fraude que la afecten.

Conocimiento de la entidad y su entorno
6.3.4. El auditor obtendra conocimiento de:

(&) La estructura organizativa, propiedad y funciones de gobierno de la entidad y modelo de
negocio.

(b) Laindustria y otros factores externos que afecten a la entidad.
(c) Cbmo se mide el desempefio financiero de la entidad.

(d) El marco legal y regulatorio aplicable a la entidad, y como la entidad esta cumpliendo con ese
marco.

(e) Las transacciones de la entidad y otros hechos y condiciones que pueden dar lugar a la
necesidad de estimaciones o cambios en las estimaciones contables que deben ser
reconocidas o reveladas.

4] Acuerdos o relaciones que puedan resultar en pasivos no reconocidos 0 compromisos futuros.

Conocer el modelo de negocio de la entidad ayuda al auditor a comprender los objetivos y la
estrategia de la entidad, y a comprender los riesgos comerciales que la entidad asume y enfrenta.
Conocer los riesgos comerciales de la entidad ayuda al auditor a identificar riesgos de incorreccién
material, ya que la mayoria de los riesgos comerciales eventualmente tendran consecuencias
financieras y, por lo tanto, un efecto en los estados financieros. Al obtener una comprension del
modelo comercial de la entidad, el auditor puede considerar como la entidad utiliza las TI.

Los factores sectoriales relevantes incluyen las condiciones relativas al sector, tales como el entorno
competitivo, las relaciones con proveedores y clientes y los avances tecnolégicos. Otros factores
externos que afectan a la entidad y que el auditor puede considerar, incluyen los riesgos climaticos,
las condiciones econémicas generales, las tasas de interés y la disponibilidad de financiacion, asi
como la inflacion o la revaluacion de la moneda.

Al conocer los acuerdos o relaciones que pueden resultar en pasivos no reconocidos 0 compromisos
futuros el auditor puede considerar la inspeccion de las actas de las reuniones y la correspondencia
con el asesor legal y la inspeccién de las cuentas de gastos legales.

Consideraciones especificas para entidades del sector publico

Las entidades que operan en el sector publico pueden crear y entregar valor de diferentes maneras
a las que crean riqueza para los propietarios, pero aun tendran un "modelo de negocio" con un
objetivo especifico. Las cuestiones de las que los auditores del sector publico pueden obtener un
entendimiento que son relevantes para el modelo de negocio de la entidad, incluyen:

o Conocimiento de las actividades gubernamentales relevantes, incluidos los programas
relacionados.

. Objetivos y estrategias del programa, incluidos elementos de politica publica.



Conocer el marco de informacion financiera aplicable
6.3.5. El auditor obtendra conocimiento de:

(@) El marco de informacién financiera aplicable, incluidos, para las estimaciones contables, los
criterios de reconocimiento, las bases de medicion y los requerimientos de presentacién y de
informacion a revelar relacionados y cémo se aplican en el contexto de la naturaleza y
circunstancias de la entidad y su entorno.

(b) Las politicas contables de la entidad y las razones de cualquier cambio a las mismas.

6.3.6. El auditor evaluara si las politicas contables de la entidad son adecuadas y consistentes con el marco
de informacion financiera aplicable.

Conoce el sistema de control interno de la entidad

En EMC, y en particular entidades con propietario-gerente, la forma en que se disefia, implementa
y mantiene el sistema de control interno de la entidad variara con el tamafio y la complejidad de la
entidad. Cuando no existen procesos formales o politicas o procedimientos documentados, aln se
requiere que el auditor obtenga un conocimiento sobre como la direccién, o cuando sea apropiado,
los responsables del gobierno de la entidad previenen y detectan el fraude y el error, y como usa el
juicio profesional para determinar la naturaleza y extensiéon de los procedimientos para obtener el
adecuada conocimiento requerido.

Consideraciones especificas para entidades del sector publico

Los auditores de las entidades del sector publico a menudo tienen responsabilidades adicionales
con respecto al control interno, por ejemplo, informar sobre el cumplimiento de un cédigo de practica
establecido o informar sobre los gastos contra el presupuesto. Los auditores de las entidades del
sector publico también pueden tener la responsabilidad de informar sobre el cumplimiento de la ley,
la regulacién u a otra autoridad. En consecuencia, sus consideraciones sobre el sistema de control
interno pueden ser mas amplias y detalladas.

Conocimiento del entorno de control de la entidad

6.3.7. El auditor:

(@) Obtendra un conocimiento del entorno de control relevante para la preparacion de los estados
financieros; y

(b) Evaluara si el entorno de control proporciona un fundamento adecuado para el sistema de
control interno considerando la naturaleza y complejidad de la entidad.

El conocimiento del auditor incluira:

o Cémo la direccién, y cuando corresponda, los responsables del gobierno de la entidad
supervisan la entidad, demuestran integridad y valores éticos, por ejemplo, mediante la
comunicacion a los empleados sobre las expectativas de practicas comerciales y
comportamiento ético;

. La cultura de la entidad, incluyendo si la direccidon apoya la honestidad y el comportamiento
ético; y

o La asignacién de autoridad y responsabilidad de la entidad;



° Coémo la entidad atrae, desarrolla y retiene a personas competentes; y

. Cuando corresponda, como los propietarios-gerentes participan activamente en el negocio y
cémo esto puede afectar los riesgos que surgen de la elusién de los controles por parte de la
direccion debido a la falta de segregacién de funciones.

El entorno de control proporciona un fundamento general para la operacion de los otros aspectos
del sistema de control interno de la entidad, y las deficiencias pueden socavar el resto del sistema
de control interno de la entidad. Aunque no previene o detecta y corrige directamente las
incorrecciones, puede influir en la eficacia de otros controles en el sistema de control interno. El
entorno de control incluye las funciones de gobierno y de direccién, asi como las actitudes, grado de
percepcion y acciones de los responsables del gobierno de la entidad y de la direccién en relacion
con el sistema de control interno de la entidad y su importancia para esta.

Debido a que el entorno de control es fundamental para el sistema de control interno de la entidad,
cualquier deficiencia podria tener efectos generalizados en la preparacion de los estados financieros.
Por lo tanto, el conocimiento y la evaluacién del auditor del entorno de control afectan la identificacién
y valoracién del auditor de los riesgos de incorreccion material en los estados financieros, y también
pueden afectar la identificacién y valoracién de los riesgos incorreccion material en las afirmaciones,
asi como las repuestas del auditor a los riesgos identificados.

Algunos o todos los aspectos del entorno de control pueden no aplicar para una EMC o pueden ser
menos formales. Por ejemplo, es posible que una EMC no tenga un cédigo de conducta escrito,
pero, en su lugar, pueda haber desarrollado una cultura que resalte la importancia de un
comportamiento integro y ético, por medio de la comunicacién verbal y el ejemplo de la direccién.

Algunas entidades pueden estar dominadas por un solo individuo que puede ejercer una gran
discrecionalidad. Las acciones y actitudes de ese individuo pueden tener un efecto generalizado
sobre la cultura de la entidad que, a su vez, puede tener un efecto generalizado en el entorno de
control. El dominio de la direcciéon por parte de un solo individuo en una EMC generalmente, en si
mismo, no indica una falla de la direccién para mostrar y comunicar una actitud adecuada con
respecto al control interno y al proceso de informacion financiera. En algunas entidades, la necesidad
de autorizacién de la direccién puede compensar los controles que de otro modo serian deficientes
y reducir el riesgo de fraude por parte de los empleados. Sin embargo, el dominio de la direccién por
un solo individuo puede ser una potencial deficiencia de control, ya que existe la oportunidad de que
la direccion eluda los controles.

Conocer el proceso de la entidad para preparar sus estados financieros

6.3.8. Para clases importantes de transacciones, saldos de cuentas e informacién a revelar, el auditor
obtendra un conocimiento del proceso de la entidad para preparar sus estados financieros,
incluyendo:

(8) Los registros contables y otros registros que sustentan las clases de transacciones, saldos de
cuentas e informacion a revelar en los estados financieros;

(b) Cbémo se inician las transacciones y cémo la informacién sobre ellas se registra, procesa,
corrige, en su caso, se incorpora al libro mayor y se informa en los estados financieros; y

(c) Como se identifica, procesa y divulga la informacion sobre hechos y condiciones, distintos de
las transacciones; y



6.3.9.

(d) Los recursos de la entidad, incluido el entorno de las TI, relevantes a los apartados (a) a (c)
anteriores;

Las cuestiones que el auditor considerara al obtener un conocimiento sobre el proceso de la entidad
para preparar sus estados financieros relacionados a las clases significativas de transacciones,
saldos contables e informacion a revelar incluyen como:

o Los datos o informacién relacionada con transacciones, otros hechos y condiciones se
procesan;

o Se mantiene la integridad de esos datos o informacion; y

o Se utilizan los procesos de informacién, personal y otros recursos.

El conocimiento del auditor puede obtenerse de varias formas y puede incluir:

. Indagaciones ante el personal relevante sobre los procedimientos utilizados para iniciar,
registrar, procesar e informar las transacciones o sobre el proceso de informacién financiera
de la entidad;

. Inspeccién de manuales de politicas o procesos u otra documentacion del proceso de la

entidad para preparar los estados financieros;

° Observacion del resultado de las politicas o procedimientos por parte del personal de la
entidad; o
. Seleccionar transacciones y rastrearlas a través del proceso aplicable para preparar los

estados financieros (es decir, realizar un recorrido).

Las EMC que cuenten con una participacién directa de la direccibn pueden no necesitar
descripciones detalladas de procedimientos contables, registros contables sofisticados o politicas
escritas.

Herramientas y Técnicas Automatizadas

El auditor también puede usar las HTA para obtener acceso directo o una descarga digital de las
bases de datos en el sistema de informacién de la entidad que almacenen registros contables de
transacciones. Al aplicar las HTA a esta informacion, el auditor puede confirmar el conocimiento
obtenido sobre como las transacciones fluyen a través del sistema de informacion al rastrear los
asientos del diario u otros registros digitales relacionados con una transaccion en particular, o una
poblacién completa de transacciones, desde el inicio en los registros contables hasta el registro en
el libro mayor. El andlisis de conjuntos de transacciones completos o grandes también puede resultar
en la identificacion de variaciones de los procedimientos de procesamiento normales o esperados
para estas transacciones, lo que puede resultar en la identificacion de riesgos de incorreccién
material.

Para las estimaciones contables y de la informacion relacionada a revelar sobre los tipos de
transacciones significativas, saldos contables o informacién a revelar, el auditor obtendra
conocimiento de como la direccion:

(@) Identifica, selecciona y aplica métodos, hip6tesis y datos relevantes que son adecuados en el
contexto del marco de informacién financiera aplicable, incluida la identificacion de hipotesis
significativas;



(b) Comprende el grado de incertidumbre de la estimacion y aborda dicha incertidumbre, incluida
la seleccion de una estimacion puntual y la informacion financiera a revelar correspondiente,
para su inclusién en los estados financieros; y

(c) Revisa el desenlace o desenlaces de estimaciones contables previas y cémo responden a los
resultados de esa revision.

6.3.10. El auditor evaluara si el proceso de la entidad para preparar sus estados financieros, incluido el
relacionado con las estimaciones contables, apoya de manera adecuada la preparacion de sus
estados financieros de conformidad con el marco de informacion financiera aplicable.

Conocer los servicios proporcionados por una organizacion de servicios

6.3.11. Si la entidad utiliza los servicios de una organizacién de servicios y esos servicios son relevantes
para el proceso de la entidad para preparar sus estados financieros, el conocimiento del auditor de
conformidad con el apartado 6.3.8. incluira:

(@) La naturaleza de los servicios prestados por la organizacion de servicios y la importancia de
eso0s servicios para la entidad incluido su efecto en el sistema de control interno de la entidad
usuaria;

(b) La naturaleza y la importancia relativa de las transacciones procesadas, o las cuentas o los
procesos de informacion financiera afectados por la organizacién de servicios;

(c) Elgrado de interaccion entre las actividades de la organizacién de servicios y las de la entidad
usuaria; y

(d) Las condiciones contractuales relevantes para las actividades realizadas por la organizacién
de servicios.

El conocimiento del auditor debera ser suficiente para proporcionar una base adecuada para la
identificacién y valoracion de los riesgos de incorreccion material.

Es posible que las EMC utilicen servicios externos de contabilidad que vayan desde el
procesamiento de determinadas transacciones (por ejemplo, el procesamiento de la némina y el
pago de impuestos sobre noéminas) y su registro contable, hasta la preparacion de sus estados
financieros. El uso de una organizacion de servicios para la preparacion de sus estados financieros
no exime a la direccion de la entidad menos compleja ni, cuando proceda, a los responsables del
gobierno de la entidad, de sus responsabilidades sobre los estados financieros.

Los servicios de una organizacion de servicios son relevantes para el proceso de la entidad para
preparar sus estados financieros cuando esos servicios, y los controles sobre ellos, son parte o
afectan el proceso descrito en el apartado 6.3.8.

El conocimiento del auditor ayuda a informarle sobre la naturaleza y la importancia de los servicios
proporcionados por la organizacion de servicios y su efecto en el sistema de control interno de la
entidad usuaria, que afectan la naturaleza y el alcance del trabajo que debe realizar el auditor con
respecto a los servicios proporcionados por una organizacion de servicios. La importancia de los
controles de la organizacion de servicios respecto de los de la entidad usuaria, depende también del
grado de interaccién que exista entre las actividades de la organizaciéon de servicio y las de la entidad
usuaria. Por ejemplo, la organizacién de servicios puede procesar y contabilizar transacciones que
aun requieren ser autorizadas por la entidad, alternativamente, la entidad puede confiar en que esos
controles se veran afectados en la organizacion de servicios.



La organizacion de servicios puede haber contratado a un auditor de servicios para que proporcione
un informe sobre la descripcion y el disefio (un informe de tipo 1), o sobre la descripcion, el disefio
y la eficacia operativa (un informe de tipo 2), de los controles en la organizacién de servicios. Esos
informes pueden proporcionar informacién para que el auditor obtenga un conocimiento del sistema
de control interno de la entidad usuaria. Sin embargo, esta norma no ha sido disefiada para, y por lo
tanto no incluye requerimientos para abordar, el uso por parte del auditor de esos informes como
evidencia de auditoria sobre el disefio, implementacién o eficacia operativa de los controles en la
organizacioén de servicios.

Conocimiento de las actividades de control de la entidad

6.3.12. El auditor obtendra un conocimiento sobre las actividades de control de la entidad identificando los
controles que aborden los riesgos de incorreccion material en las afirmaciones como se establece a
continuacion. Para cada control identificado en (a)-(e) a continuacién, el auditor debera realizar
procedimientos, mas alla de la indagacion, para evaluar si el control esta disefiado de manera eficaz
y se ha implementado:

(@) Controles que abordan riesgos que se determinan como riesgos significativos;

(b) Controles sobre los asientos de diario, incluidos los asientos de diario para registrar
transacciones o ajustes inusuales y no recurrentes;

(c) Controles, si los hay, para los cuales el auditor planea probar la eficacia operativa de los
controles para determinar la naturaleza, momento de realizacion y alcance de las pruebas
sustantivas, incluyendo aquellos controles que abordan riesgos para los cuales los
procedimientos sustantivos por si solos no son suficientes para obtener evidencia de auditoria
suficiente y adecuada; y

d) Controles, en su caso, relacionados con transacciones y acuerdos significativos con partes
vinculadas, y transacciones y acuerdos importantes fuera del curso normal del negocio.

(e) Controles, si los hubiera, en (a) a (d) en la entidad usuaria relacionados con los servicios
proporcionados por la organizacién de servicios, incluidos aquellos que se aplican a las
transacciones procesadas por la organizacion de servicios.

El conocimiento requerido por parte del auditor sobre las actividades de control de la entidad implica
identificar controles especificos, segiin sea apropiado en las circunstancias de la entidad, evaluar su
disefio y determinar si los controles han sido implementados. Evaluar el disefio e implementacion de
los controles, incluye la evaluacién de si el control esta disefiado de manera eficaz para abordar el
riesgo de incorreccién material en la afirmacion, o si esta disefiado de manera eficaz para respaldar
la operacion de otros controles y determinar si el control se ha implementado.

Esto ayuda a que el auditor conozca el enfoque de la direccion para abordar ciertos riesgos y, por lo
tanto, proporciona un fundamento para el disefio y realizaciébn de procedimientos de auditoria
adicionales en respuesta a estos riesgos, incluso cuando el auditor no planea probar la eficacia
operativa de los controles identificados.

Asientos del diario

Se espera que los controles sobre los asientos de diario se identifiquen para todas las auditorias,
debido a que la manera en que una entidad incorpora informacion del procesamiento de
transacciones en el libro mayor generalmente implica el uso de asientos de diario, ya sean estandar



0 no estandar, o automatizados o manuales. La medida en que se identifican otros controles puede
variar segun la naturaleza de la entidad y el enfoque planificado por el auditor para los
procedimientos de auditoria adicionales. Por ejemplo, el sistema de informacién de la entidad puede
no ser complejo y el auditor puede no tener la intencién de probar la eficacia operativa de los
controles. Ademas, es posible que el auditor no haya identificado ningun riesgo significativo o
cualquier otro riesgo de incorreccién material para el que sea necesario que el auditor evalte el
disefio de los controles y determine que se han implementado. En dicha auditoria, el auditor puede
determinar que no existen controles identificados distintos de los controles de la entidad sobre los
asientos del diario.

Partes vinculadas

En las EMC es probable que los controles sean menos formales, y que dichas entidades puedan
carecer de procesos documentados para el tratamiento de las relaciones y transacciones con partes
vinculadas. Un propietario-gerente puede reducir algunos de los riesgos derivados de las
transacciones con partes vinculadas, o incrementar dichos riesgos potencialmente, mediante su
participacion activa en todos los aspectos principales de las transacciones. En el caso de estas
entidades, el auditor puede obtener conocimiento de las relaciones y transacciones con partes
vinculadas, y de los controles que, en su caso, existan sobre ellas, combinando las indagaciones
ante la direccién con otros procedimientos, tales como la observacién de las actividades de
supervisién y revision de la direccion, y la inspeccién de la documentacién relevante disponible.

6.3.13. Para los controles identificados en el apartado 6.3.12. el auditor:

(@) Identificara las aplicaciones de Tl y otros aspectos del entorno de Tl que estan sujetos a
riesgos derivados del uso de Tl y cuales son esos riesgos relacionados;

(b) Identificard los controles generales de Tl de la entidad que responden a esos riesgos
identificados; y

(c) Al realizar procedimientos ademas de las indagaciones, evaluar si los controles generales de
Tl identificados estan disefiados de manera eficaz y se han implementado.

El conocimiento del auditor sobre el proceso de la entidad para preparar los estados financieros (que
puede hacerse mediante la realizacion de procedimientos de recorrido) incluye el entorno de las Tl
relevante para los flujos de transacciones y el procesamiento de informacion. Esto se debe a que el
uso de aplicaciones de las Tl por parte de la entidad u otros aspectos del entorno de las Tl pueden
dar lugar a riesgos que surgen del uso de las Tl (es decir, la susceptibilidad de los controles de
procesamiento de informacién a un disefio u operacion ineficaces, o riesgos para la integridad de la
informacion).

El grado de conocimiento del auditor de los procesos de las Tl, incluida la extension en que la entidad
tiene establecidos controles generales de TI, variara con la naturaleza y las circunstancias de la
entidad y su entorno de TI, asi como también en funcion de la naturalezay el alcance de los controles
identificados por el auditor. El nimero de aplicaciones de las Tl que estas sujetas a riesgos que
surgen del uso de las Tl, también variara con base en estos factores. Los controles generales de Tl
respaldan el funcionamiento adecuado y continuo del entorno de TI, incluido el funcionamiento eficaz
y continuo de los controles de procesamiento de informacion y la integridad de la informacion.



Deficiencias dentro del sistema de control interno de la entidad

6.3.14. El auditor determinara si se han identificado una o mas deficiencias en el sistema de control interno

6.4.

6.4.1.

de la entidad y, en caso afirmativo, si, individualmente o en combinacion, constituyen deficiencias
significativas.

Al conocer el sistema de control interno de la entidad, el auditor puede determinar que algunas de
las politicas o procedimientos de la entidad, no son adecuadas para la naturaleza y circunstancias
de la entidad. Esa determinacion puede ser un indicador que ayude al auditor a identificar
deficiencias en el control interno. Si el auditor ha identificado una o mas deficiencias, puede
considerar el efecto de esas deficiencias en la identificacion y valoracion de riesgos de incorreccion
material y en el disefio de procedimientos de auditoria adicionales.

El auditor usa el juicio profesional al determinar si la deficiencia representa una deficiencia
significativa en el control interno.

Identificacion y valoracion de los riesgos de incorreccién material

Los riesgos de incorreccion material son identificados y valorados por el auditor para determinar la
naturaleza, momento de realizacién y extension de los procedimientos de auditoria adicionales
necesarios para obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada. Esta evidencia permite al
auditor expresar una opinion sobre los estados financieros con un nivel de riesgo de auditoria
aceptablemente bajo.

El auditor deberé identificar y valorar los riesgos de incorreccion material debido a fraude o error en:

(@) Los estados financieros. Al hacerlo, el auditor debera determinar si afectan los riesgos en las
afirmaciones y considerar la naturaleza y extensién de su efecto generalizado en los estados
financieros; y

(b) Las afirmaciones sobre determinados tipos de transacciones, saldos contables e informacion
arevelar. Al hacerlo, el auditor debera:

0) Determinar las afirmaciones relevantes y las clases significativas de transacciones,
saldos de cuentas e informacién a revelar relacionada; y

(i)  Valorar el riesgo inherente de los riesgos identificados de incorreccién material en las
afirmaciones mediante la evaluacion de la probabilidad y la magnitud de la incorreccién.

Riesgos en los estados financieros

Los riesgos de incorreccion material en los estados financieros se refieren a riesgos que se
relacionan de una manera generalizada con los estados financieros en su conjunto y que
potencialmente afectan a muchas afirmaciones. Los riesgos de esta naturaleza no son
necesariamente riesgos relacionados con afirmaciones especificas en la clase de transacciones, el
saldo de la cuenta o la informacién a revelar (por ejemplo, riesgo de que la direccién eluda los
controles).

Riesgos en la afirmacion

Al identificar y valorar los riesgos de incorreccion material, el auditor utiliza afirmaciones para
considerar los diferentes tipos de incorrecciones potenciales que puedan ocurrir. El Anexo 5



establece afirmaciones que el auditor puede utilizar al considerar diferentes tipos de incorrecciones
en la afirmacion.

Una afirmacion sobre una clase de transacciones, saldo contable o informacion a revelar es una
afirmacion relevante cuando tiene un riesgo identificado de incorreccién material. La determinacion
de si una afirmacion es una afirmacion relevante se realiza antes de considerar cualquier control
relacionado (es decir, el riesgo inherente) y se basa en la consideracion del auditor de las
incorrecciones que tienen una posibilidad razonable, tanto de que ocurran como de que sean
materiales si (es decir, magnitud) ocurrieran. Las clases importantes de transacciones, saldos de
cuentas e informacién a revelar son aquellas para las cuales existe una o mas afirmaciones
relevantes. La determinacién de las afirmaciones relevantes y las clases importantes de
transacciones, saldos de cuentas e informacion a revelar proporciona una base para la identificacion
y valoracién de riesgos de incorreccion material.

Valoracion del riesgo inherente

El riesgo inherente valorado para un riesgo particular de incorrecciébn material en a afirmacion,
representa un juicio dentro de un rango, de menor a mayor, en el espectro de riesgo inherente.

Al valorar el riesgo inherente, el auditor utiliza su juicio profesional para determinar la importancia de
la combinacion de la probabilidad y la magnitud de una incorreccién en el espectro del riesgo
inherente. El juicio sobre en qué parte del rango se valora el riesgo inherente puede variar segun la
naturaleza, el tamafio o circunstancias de la entidad, y toma en cuenta la probabilidad y la magnitud
de la incorreccion.

Al considerar la probabilidad de una incorreccion, el auditor considera la posibilidad de que pueda
ocurrir una incorreccién. Al considerar la magnitud de una incorreccidn, el auditor considera los
aspectos cualitativos y cuantitativos de la posible incorreccién (es decir, las incorrecciones en las
afirmaciones sobre clases de transacciones, saldos de cuentas o informacién a revelar pueden
considerarse materiales debido a la naturaleza, tamafio o circunstancias).

Al valorar el riesgo inherente, los factores relacionados con la preparacion de la informacion
requerida por el marco de informacién financiera aplicable que pueden afectar la susceptibilidad de
las afirmaciones a incorrecciones incluyen:

. Complejidad;
o Subijetividad

o Cambios;
o Incertidumbre (para estimaciones contables, esto es incertidumbre en la estimacion); o
. Susceptibilidad a incorrecciones debido al sesgo de la direccidn u otros factores de riesgo de

fraude en la medida en que afecten el riesgo inherente.

La presencia de estos factores puede dar lugar a un mayor riesgo inherente y puede ser una
indicacién de que la NIA para LCE no es apropiada para la auditoria.

Cuando los riesgos de incorreccién material se relacionan de manera mas generalizada con los
estados financieros en su conjunto y potencialmente afectan muchas afirmaciones, los riesgos de
incorreccion material se valoran a nivel de los estados financieros. Cuando se valoran los riesgos en
las afirmaciones, el auditor considera el grado en que los riesgos de incorreccion material en los



6.4.2.

6.4.3.

estados financieros afectan la valoracidon del riesgo inherente para los riesgos de incorreccién
material en las afirmaciones.

Al identificar y valorar los riesgos de incorrecciéon material, los resultados de las discusiones del
equipo del encargo y cualquier indagacién relativa a fraude y empresa en funcionamiento es
relevante.

Consideraciones especificas para entidades del sector publico

Al ejercer el juicio profesional en cuanto a la valoracion del riesgo de incorreccion material, los
auditores del sector publico pueden considerar la complejidad de las regulaciones y directivas y los
riesgos de incumplimiento con las autoridades.

Al identificar y valorar los riesgos de incorreccion material debido a fraude, el auditor, basandose en
la presuncion de que existen riesgos de fraude en el reconocimiento de ingresos, evaluara qué tipos
de ingresos, de transacciones generadoras de ingresos o de afirmaciones dan lugar a esos riesgos.

Al identificar y valorar riesgos de incorreccion material debido a fraude, el auditor puede considerar
si se han identificado relaciones inusuales o inesperadas al realizar procedimientos analiticos,
incluidos aquellos relacionados con las cuentas de ingresos.

La presuncion de que existen riesgos de fraude en el reconocimiento de ingresos puede refutarse.
Por ejemplo, el auditor puede concluir, con base en la evidencia de auditoria obtenida, que no existe
riesgo de incorreccion material debido a fraude relacionado con el reconocimiento de ingresos, en
el caso de que exista un solo tipo de transaccion simple de ingresos, por ejemplo, ingresos por
arrendamiento de una propiedad de alquiler de una sola propiedad.

Al identificar y valorar los riesgos de incorreccion material relacionada con una estimacién contable
y la informacién a revelar relacionada en la afirmacion, el auditor debera considerar el grado en que
la estimacion contable estd sujeta a una incertidumbre de la estimacion, y el grado en que lo
siguiente se ve afectado por complejidad, subjetividad, cambio o sesgo de la direccion:

(@) Laselecciony aplicacion del método, las hipétesis y los datos utilizados; y

(b) La seleccion de la estimacion puntual de la direccidn y la informacién a revelar relacionada.

Riesgos materiales

6.4.4.

6.4.5.

El auditor debera determinar si alguno de los riesgos valorados de incorreccion material es, a juicio
profesional del auditor, un riesgo significativo.

La determinacion de cuéles de los riesgos valorados de incorreccion material estan cerca del
extremo superior del espectro de riesgo inherente y, por lo tanto, son riesgos significativos, es una
cuestion de juicio profesional, a menos que el riesgo sea de un tipo especificado para ser tratado
como un riesgo significativo de conformidad con el apartado 6.5.6. Estar cerca del extremo superior
del espectro de riesgo inherente diferira de una entidad a otra, y no serd necesariamente el mismo
para una entidad de un periodo a otro. Puede depender de la naturaleza y las circunstancias de la
entidad para la que se valora el riesgo.

El auditor determinara si los riesgos valorados asociados con las relaciones y transacciones con
partes vinculadas y los riesgos valorados relacionados con las estimaciones contables son riesgos
significativos.



6.4.6. El auditor tratara los siguientes como riesgos significativos:
(@) Riesgo de incorreccién material debido a que la direccion elude los controles;

(b)  Cualquier otro riesgo de incorrecciéon material debido a fraude, incluidos los riesgos que el
auditor identificé de conformidad con el apartado 6.4.2; o

(c) Transacciones significativas identificadas realizadas con partes vinculadas y ajenas al curso
normal de los negocios

Aunque el nivel de riesgo de que la direccion eluda los controles variara de una entidad a otra, el
riesgo esta, no obstante, presente en todas las entidades. Debido al caracter imprevisible del modo
en que dicha elusién podria producirse, es un riesgo de incorreccion material debida a fraude y, por
consiguiente, un riesgo significativo.

Valoracién del riesgo de control
6.4.7. El auditor valorara el riesgo de control si:

(@) El auditor ha determinado que los procedimientos sustantivos por si solos no pueden
proporcionar evidencia de auditoria suficiente y adecuada para cualquiera de los riesgos de
incorreccidon material en la afirmacion; o

(b)  El auditor planea, de otro modo, probar la eficacia operativa de los controles.

De lo contrario, el riesgo valorado de incorreccion material es la mismo que la valoracioén del riego
inherente.

Los planes del auditor para probar la eficacia operativa de los controles se basan en la expectativa
de que los controles estan operando eficazmente, y esto formara la base de la valoracion del auditor
del riesgo de control.

La expectativa inicial de la eficacia operativa de los controles se basa en la valoracion del auditor
del disefo y la determinacion de la implementacion, de los controles identificados en los apartados
6.3.12. y 6.3.13. (b). Una vez que el auditor haya probado la eficacia operativa de los controles de
conformidad con la Parte 7, el auditor podra confirmar la expectativa inicial sobre la eficacia operativa
de los controles. Si los controles no estan operando eficazmente como se esperaba, entonces el
auditor necesitara revisar la valoracion del riesgo de control.

La valoracion del auditor del riesgo de control puede realizarse de diferentes maneras dependiendo
de las técnicas o metodologias de auditoria preferidas, y puede expresarse de diferentes maneras.
La valoracion del riesgo de control puede expresarse utilizando categorias cualitativas (por ejemplo,
el riesgo de control valorado como méaximo, moderado, minimo) o en términos de la expectativa del
auditor de cuéan efectivo es el control o controles para abordar el riesgo identificado, es decir, la
dependencia planificada de la operacion efectiva de los controles. Por ejemplo, si el riesgo de control
se valora como méaximo, el auditor no contempla tener confianza en la operacién efectiva de los
controles. Si el riesgo de control se evalia a menos del maximo, el auditor contempla tener confianza
en la operacion efectiva de los controles.

Cuando las transacciones rutinarias estén sujetas a un procesamiento muy automatizado con
escasa 0 nula intervencién manual, puede que no resulte posible aplicar Gnicamente procedimientos
sustantivos en relacién con el riesgo. Este puede ser el caso en circunstancias en las que una



cantidad significativa de la informacion de una entidad se inicia, registra, procesa o informa solo en
forma electronica. En esos casos:

o La suficiencia y adecuacién de la evidencia de auditoria generalmente dependen de la eficacia
de los controles sobre su precision e integridad.

o La posibilidad de que la informacion se inicie o altere de manera incorrecta y de que este
hecho no se detecte puede ser mayor si los correspondientes controles no estan funcionando
de manera eficaz.

Evaluacion de los procedimientos para identificar y valorar los riesgos de incorreccién material y revision
de la valoracién de los riesgos

6.4.8.

6.4.9.

El auditor debera evaluar si la evidencia de auditoria obtenida de los procedimientos para identificar
y valorar los riesgos de incorreccion material proporciona una base adecuada para la identificacion
y valoracién de los riesgos de incorreccién material. De lo contrario, el auditor debera realizar
procedimientos adicionales hasta que se haya obtenido evidencia de auditoria para proporcionar
esa base. Al identificar y valorar los riesgos de incorreccion material, el auditor debera considerar
toda la evidencia de auditoria obtenida de los procedimientos para identificar y valorar los riesgos
de incorreccion material, ya sea que corrobore o contradiga las afirmaciones hechas por la direccion.

La valoracion por parte del auditor de los riesgos de incorreccion material en las afirmaciones puede
cambiar durante el transcurso de la auditoria conforme se obtiene informacién adicional. En
circunstancias en las que el auditor obtiene evidencia de auditoria mediante la realizacién de
procedimientos de auditoria adicionales, o si se obtiene nueva informacion, cualquiera de las cuales
es inconsistente con la evidencia de auditoria en la que el auditor basé originalmente la valoracién,
el auditor revisara la valoracién y modificara, en consecuencia, los procedimientos de auditoria
adicionales planificados.

6.4.10. El auditor permanecera alerta, durante la auditoria, ante posible evidencia de auditoria sobre

6.5.
6.5.1.

hechos o condiciones que puedan generar dudas significativas sobre la capacidad de la entidad para
continuar como empresa en funcionamiento.

Si se identifican hechos o condiciones que pueden generar dudas significativas sobre la capacidad
de la entidad para continuar como una empresa en funcionamiento después de que se hayan
realizado las valoraciones de riesgo del auditor, la valoracion del auditor de los riesgos de
incorreccion material puede necesitar ser revisada.

Evaluacion de lo adecuado del uso de la NIA para EMC

Con base en los procedimientos realizados para identificar y valorar los riesgos de incorreccién
material, el socio del encargo evaluara si la NIA para EMC continta siendo adecuada para la
naturaleza y circunstancias de la entidad que esté siendo auditada.

La determinacion original del auditor de utilizar la NIA para EMC puede cambiar a medida que se
obtiene nueva informacién o evidencia de auditoria adicional al realizar los procedimientos para
identificar y valorar los riesgos de incorreccion material. En circunstancias donde se obtiene
evidencia de auditoria, o nueva informacién, que es inconsistente con la determinacién original del
auditor de usar la NIA para EMC, el auditor puede necesitar cambiar la determinacién original para
usar la NIA para EMC y hacer la transicion para el uso de las NIA y otras normas aplicables, en su
caso.



6.6.

6.6.1.

6.7.

6.7.1.

6.7.2.

Requerimientos especificos de comunicacién

El auditor debera comunicar a la direccién y, cuando proceda, a los responsables del gobierno de la
entidad, los riesgos significativos identificados por el auditor.

Requerimientos especificos de la documentacion

Ademas de los requerimientos generales de documentacion de la Parte 2.4 que se aplican en todo
el encargo de auditoria, a continuacién se describen cuestiones especificas que deben
documentarse como relevantes para esta Parte.

La forma y extension de la documentacion para la identificacion y valoracion de los riesgos de
incorreccién material puede ser simple y relativamente breve y esta influenciada por:

o La naturaleza, tamafio y complejidad de la entidad y su sistema de control interno,
o Disponibilidad de informacion de la entidad.
o La metodologia de auditoria y la tecnologia utilizada durante el curso de la auditoria.

No es necesario documentar la totalidad del conocimiento del auditor sobre la entidad y las
cuestiones relacionados con esta, en su lugar, aplicar los principios de la Parte 2.4 y las cuestiones
gue se indican a continuacion.

El auditor incluira en la documentacién de auditoria:

(a) Elementos clave del conocimiento obtenido en relacion con cada uno de los aspectos de la
entidad y su entorno, el marco de informacion financiera aplicable, el sistema de control interno
de la entidad, y los procedimientos realizados para identificar y valorar los riesgos de
incorreccion material.

(b) Los nombres de las partes vinculadas identificadas (incluidos los cambios con respecto al
periodo anterior) y la naturaleza de las relaciones con las partes vinculadas;

(c) Los riesgos identificados y valorados de incorrecciéon material, incluidos los riesgos debidos a
fraude, en los estados financieros y en las afirmaciones, incluidos los riesgos significativos y
los riesgos para los cuales los procedimientos sustantivos por si solos no pueden proporcionar
evidencia de auditoria suficiente y adecuada y la justificacion para los juicios significativos
realizados;

(d) En su caso, las razones de la conclusiéon de que no existe riesgo de incorreccién material
debido a fraude relacionado con el reconocimiento de ingresos.

(e) Los controles establecidos en los apartados 6.3.12. y 6.3.13 y la evaluacion de si el control
esta disefiado de manera eficaz y la determinacion de si el control se ha implementado; y

® Para las estimaciones contables, los elementos clave del conocimiento del auditor sobre las
estimaciones contables, incluidos los controles en su caso, la vinculacién de los riesgos
valorados de incorrecciones materiales con los procedimientos adicionales del auditor y
cualquier indicador de sesgo de la direccion y cémo se abordaron.

El auditor debera documentar el fundamento de la evaluacion sobre si la NIA para EMC contindia
siendo apropiada para la naturaleza y circunstancias de la entidad que esta siendo auditada.



7. Respuestas a los riesqos valorados de incorrecciéon material

Contenido de esta Parte

La Parte 7 incluye contenido relacionado con:

Alcance de esta Parte

Esta Parte establece los requerimientos especificos para obtener evidencia de auditoria a través de
responder a los riesgos valorados de incorreccion material. La Parte 2 también establece los
reguerimientos generales para la evidencia de auditoria. Al cumplir con los requerimientos de esta
Parte, el auditor puede encontrar (til referirse a lo siguiente que establece cuestiones relevantes:

El disefio e implementacién de respuestas generales a los riesgos valorados de incorreccion
material en los estados financieros;

El disefio e implementacion de respuestas a los riesgos valorados de incorreccién material en
las afirmaciones (es decir, disefio y ejecucion de procedimientos de auditoria adicionales).
Los procedimientos adicionales incluyen procedimientos sustantivos (pruebas de detalle y
procedimientos analiticos sustantivos) y pruebas de controles (en su caso) y se amplian en
esta Parte; y

Los procedimientos para temas especificos al responder a los riesgos valorados de
incorreccién material.

Fraude — ver Parte 1.5.
Ley o regulacion — ver Parte 1.6.
Partes vinculadas — ver Parte 1.7.

Informacién que se utilizara como evidencia de auditoria — ver Parte 2.3.

7.1. Objetivos

7.1.1. Los objetivos del auditor son:

(@)

(b)

()

(d)

Obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada con respecto a los riesgos valorados de
incorreccion material (los riesgos valorados), mediante el disefio e implementaciéon de
respuestas a esos riesgos;

Responder de manera adecuada a los riesgos de incorreccion material que surja de fraude o
indicio de fraude;

Obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada con respecto al uso por parte de la
direccion del principio supuesto de empresa en funcionamiento y la informacién a revelar
relacionada; y

Responder adecuadamente al incumplimiento identificado o a la existencia de indicios de un
incumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias identificados durante la
realizacion de la auditoria.

7.2. Procedimientos de auditoria que responden a los riesgos valorados de incorreccion
material en los estados financieros



7.2.1.

7.2.2.

El auditor disefiara e implementara respuestas globales para responder a los riesgos valorados de
incorreccion material en los estados financieros ya sean debidos a fraude o error.

Las respuestas generales del auditor en los estados financieros, por ejemplo, hacer cambios
generales en la naturaleza, momento de realizacion o extension de los procedimientos de auditoria,
0 ajustes a los recursos asignados o utilizando expertos, se basan en aquellos riesgos que se
relacionan de manera generalizada con los estados financieros en su conjunto. Estos pueden incluir,
por ejemplo, los riesgos que surgen de la industria, factores regulatorios y otros factores externos, o
cuestiones relacionadas ampliamente con las base contables o politicas contables de la entidad.

En particular, las respuestas generales del auditor también estan influenciadas por el conocimiento
del auditor del entorno de control. El entorno de control proporciona un fundamento general para el
funcionamiento de los demas aspectos del sistema de control interno de la entidad. Aunque el
entorno de control no previene directamente ni detecta y corrige incorrecciones, puede influir en la
eficacia de otros controles en el sistema de control interno. Por lo tanto, un entorno de control eficaz
puede permitir al auditor tener mas confianza en el control interno y en la fiabilidad de la evidencia
de auditoria generada internamente dentro de la entidad.

Sin embargo, las deficiencias que se han identificado en el entorno de control al obtener un
conocimiento del sistema de control interno de la entidad tienen el efecto contrario y pueden resultar
en la necesidad de evidencia de auditoria mas extensa a partir de procedimientos sustantivos. Un
entorno de control débil también afecta el trabajo que se puede realizar en un periodo intermedio.

En la determinacién de respuestas globales frente a los riesgos valorados de incorreccion material
debida a fraude en los estados financieros, el auditor deberé:

(@) Evaluar si la seleccién y la aplicacién de las politicas contables por parte de la entidad, y en
especial las politicas relacionadas con mediciones subjetivas, pueden ser indicativas de
informacion financiera fraudulenta originada por intentos de manipulacién de los resultados
por parte de la direccion; e

(b) Introducir un elemento de imprevisibilidad en la seleccién de la naturaleza, el momento de
realizacion y la extension de los procedimientos de auditoria.

La incorporacién de un elemento de imprevisibilidad se puede lograr, por ejemplo al:

o Realizar procedimientos sustantivos sobre saldos contables seleccionados y afirmaciones no
probadas de otro modo, por su materialidad o riesgo.

. Ajustar el momento de realizacion de los procedimientos de auditoria respecto del esperado.
o Usar diferentes métodos de muestreo.
. Realizar procedimientos de auditoria en diferentes ubicaciones sin previo aviso.

Consideraciones cuando hay miembros del equipo del encargo distintos del socio del encargo

7.2.3. Al determinar las respuestas generales para abordar los riesgos valorados de incorreccién

material debido a fraude en los estados financieros, el auditor asignara y supervisara al personal
teniendo en cuenta el conocimiento, la habilidad y la capacidad de las personas a las que se les
asignaran responsabilidades importantes del encargo y la valoracién del auditor de los riesgos de
incorreccion material debido a fraude para el encargo.




7.3.

7.3.1.

Procedimientos de auditoria que responden a los riesgos valorados de incorreccion
material en las afirmaciones

El auditor debera disefiar y ejecutar procedimientos de auditoria adicionales cuya naturaleza,
momento de realizacién y alcance se basen en los riesgos valorados y que respondan a ellos, ya
sea debido a fraude o error, en la afirmacion.

Los procedimientos de auditoria adicionales comprenden pruebas de controles y procedimientos
sustantivos. El auditor puede optar por realizar pruebas de controles o pueden ser requeridas en
circunstancias especificas (véase el apartado 7.3.2. (d)). Procedimientos sustantivos que incluyen
pruebas de detalle y procedimientos analiticos sustantivos.

Los procedimientos de auditoria adicionales responden al riesgo valorado de incorrecciéon material
en las afirmaciones y proporcionan un vinculo claro entre los procedimientos adicionales del auditor
y la valoraciéon del riesgo. Si los riesgos valorados de incorrecciéon material se deben a riesgos de
fraude en la afirmacion, es posible que sea necesario cambiar la naturaleza, momento de realizacion
y alcance de los procedimientos de auditoria para obtener evidencia de auditoria que sea mas
relevante y confiable o para obtener informacion corroborativa adicional.

El auditor no necesita disefiar y realizar procedimientos de auditoria posteriores cuando la valoracion
del riesgo de incorreccion material esté por debajo del nivel aceptablemente bajo. Sin embargo,
como requiere el apartado 7.3.14 independientemente del riesgo valorado, el auditor aplicara
procedimientos sustantivos para cada tipo de transaccion, saldo contable e informacioén a revelar
que resulten materiales.

7.3.2. Al disefiar los procedimientos de auditoria, el auditor debera:

(@) Considerar los motivos de la valoracion otorgada al riesgo de incorreccion material en las
afirmaciones para cada tipo de transaccién, saldo contable e informacién a revelar, incluyendo:

0] La probabilidad y magnitud de la incorreccién debido a las caracteristicas especificas
del correspondiente tipo de transaccion, saldo contable o informacién a revelar (es
decir, el riesgo inherente); y

(i)  Sienlavaloracion del riesgo se han tenido en cuenta los controles que abordan el riesgo
de incorrecciones materiales (es decir, el riesgo de control), siendo entonces necesario
gue el auditor obtenga evidencia de auditoria para determinar si los controles operan
eficazmente (donde el auditor planea probar la eficacia operativa de los controles al
determinar la naturaleza, momento de realizacién y extension de los procedimientos
sustantivos);

(b) Obtener evidencia de auditoria mas convincente cuanto mayor sea la valoracién del riesgo
realizada por el auditor;

(c) Al disefiar y realizar pruebas de controles, obtener evidencia de auditoria mas persuasiva
cuanto mayor sea la confianza que el auditor deposita en la eficacia operativa de los
controles; y

(d) Si el auditor tiene la intencién de probar la eficacia operativa de los controles o cuando los
procedimientos sustantivos por si solos no pueden proporcionar evidencia de auditoria
suficiente y adecuada en la afirmacion, disefiar y realizar pruebas de controles para obtener
evidencia de auditoria suficiente y adecuada en cuanto a la eficacia operativa de esos
controles.



7.3.3.

En alguna auditorias es posible que el auditor no pueda identificar muchos controles, o la extension
de la documentacién preparada por la entidad para la que existen u operan puede ser limitada. En
esos casos, puede ser mas eficiente para el auditor realizar procedimientos de auditoria adicionales
que son principalmente procedimientos sustantivos.

Al obtener evidencia de auditoria mas convincente, debido a una valoracion mas alta del riesgo, el
auditor puede incrementar la cantidad de evidencia u obtener evidencia que sea mas relevante o
fiable, por ejemplo, poniendo mas énfasis en la obtencién de evidencia de terceros o mediante la
obtencion de evidencia corroborativa procedente de varias fuentes independientes.

Consideraciones especificas para entidades del sector publico

En las auditorias de entidades del sector publico, el mandato de auditoria y cualesquiera otros
requerimientos de auditoria especiales pueden afectar a la consideracion por el auditor de la
naturaleza, momento de realizacion y extension de los procedimientos de auditoria posteriores.

Al realizar el disefio de las pruebas de controles y de las pruebas de detalle, el auditor determinara
medios de seleccion de los elementos sobre los que se realizaran pruebas que sean eficaces para
conseguir la finalidad del procedimiento de auditoria.

Para la seleccion de los elementos sobre los que se realizaran las pruebas, el auditor debera, de
conformidad con el apartado 2.3.1, determinar la relevancia y fiabilidad de la informacién que se
utilizara como evidencia de auditoria; el otro aspecto de la eficacia (la suficiencia) es una
consideracion importante a tener en cuenta para la seleccién de los elementos sobre las que se
realizaran pruebas. Los medios disponibles para que el auditor seleccione elementos para las
pruebas son seleccionar todos los elementos (examen a 100%), seleccionar elementos especificos
y muestreo de auditoria.

Pruebas de controles

7.3.4.

7.3.5.

7.3.6.

7.3.7.

Al disefiar y realizar pruebas de controles, el auditor debera realizar procedimientos de auditoria en
combinacion con indagaciones para obtener evidencia de auditoria sobre la eficacia operativa de los
controles, incluyendo:

(@) Lamanera en gque se hayan aplicado los controles en los momentos relevantes a lo largo del
periodo;

(b) Lacongruencia con la que se hayan aplicado, y
(c) Las personas que los hayan aplicado y los medios utilizados.

El auditor debera determinar si los controles que van a ser probados dependen de otros controles
(controles indirectos) y, en este caso, si es necesario obtener evidencia de auditoria sobre la eficacia
operativa de los controles indirectos.

El auditor realizard pruebas sobre los controles durante el periodo de tiempo, o durante todo el
periodo, por el cual el auditor tiene previsto confiar en esos controles, con el fin de obtener una base
adecuada para la confianza prevista por el auditor.

Si el auditor obtiene evidencia de auditoria sobre la eficacia operativa de los controles en el periodo
intermedio, debera obtener evidencia de auditoria adicional sobre cualquier cambio significativo
posterior y determinard la evidencia de auditoria adicional que se obtendra para el periodo restante.



7.3.8. Si el auditor tiene la intencion de utilizar evidencia de auditoria sobre la eficacia operativa de los
controles obtenidos en periodos anteriores, el auditor debera:

(@) Considerar:
0] la eficacia del sistema de control interno;

(i) los riesgos originados por las caracteristicas del control (por ejemplo, manual o
automatizado);

(i)  la eficacia de los controles generales de las TI;
(iv) la eficacia del control y su aplicacion por parte de la entidad;

(v) sila ausencia de cambio en un control concreto supone un riesgo debido a que las
circunstancias han cambiado; y

(viy elriesgo de incorreccidon material y el grado de confianza en el control planeado; y

(b) Establecer la relevancia continua de esa evidencia mediante la obtencién de evidencia de
auditoria sobre si se han producido cambios significativos en esos controles con posterioridad
a la auditoria anterior. Si ha habido cambios significativos, el auditor deberéa probar el control
en el periodo actual, o de lo contrario, al menos una vez cada tres auditorias.

7.3.9. Si el auditor tiene la intenciéon de confiar en un control que es un control sobre un riesgo significativo,
el auditor debera probar el control en el periodo actual.

7.3.10. Al evaluar la eficacia operativa de los controles en los que el auditor pretende confiar, el auditor
debera evaluar si las incorrecciones que se han detectado mediante los procedimientos sustantivos
indican que los controles no estan funcionando eficazmente. Sin embargo, la ausencia de
incorrecciones detectadas por procedimientos sustantivos no proporciona evidencia de auditoria de
gue los controles relacionados con la afirmacién que se esta probando sean eficaces.

7.3.11. Si se detectan desviaciones en los controles en los que tiene previsto confiar, el auditor realizara
indagaciones especificas para comprender dichas desviaciones y sus consecuencias potenciales, y
determinara si:

(a) Las pruebas de los controles proporcionan una base adecuada para confiar en los controles;
(b)  Son necesarias pruebas de control adicionales; o

(c) Los riesgos de incorreccién material deben abordarse utilizando procedimientos sustantivos.

Procedimientos sustantivos

7.3.12. Los procedimientos sustantivos del auditor deben incluir procedimientos sustantivos que respondan
especificamente a los riesgos significativos. Cuando la respuesta a un riesgo significativo consista
Unicamente en procedimientos sustantivos, dichos procedimientos incluiran pruebas de detalle.

7.3.13. Los procedimientos sustantivos del auditor deberan incluir procedimientos de auditoria
relacionados con el proceso de cierre de los estados financieros, incluyendo:

(8 Comprobacién de la concordancia o conciliacion de la informacién de los estados financieros
con los registros contables de los que se obtienen, incluida la comprobacion de la
concordancia o conciliaciéon de la informacién de las revelaciones, tanto si esa informacion se
ha obtenido del mayor y de los auxiliares como al margen de ellos, y



(b) Examen de los asientos del libro diario y de otros ajustes materiales realizados durante el
proceso de preparacién de los estados financieros.

7.3.14. Independientemente de los riesgos valorados, se llevaran a cabo procedimientos sustantivos para
cada clase material de transacciones, saldo de cuenta e informacion a revelar.

El apartado 7.3.1 requiere que el auditor disefie y aplique procedimientos de auditoria posteriores
cuya naturaleza, momento de realizaciéon y extension estén fundamentados en los riesgos valorados
de incorrecciéon material en las afirmaciones y respondan a dichos riesgos. Debido a esto, es posible
que ya se hayan realizado procedimientos sustantivos para clases importantes de transacciones,
saldos de cuentas e informacion a revelar.

No todas las afirmaciones dentro de un tipo material de transacciones, saldo contable o informacién
a revelar, deben ser probadas. Mas bien, al disefiar los procedimientos sustantivos que se van a
realizar, la consideraciéon del auditor sobre las afirmaciones en las que, si ocurriera una incorreccion,
existe una posibilidad razonable de que la incorreccion sea material, puede ayudar a identificar la
apropiada naturaleza, momento de realizacion y la extension de los procedimientos a realizar.

7.3.15. Si el auditor realizd procedimientos sustantivos en una fecha intermedia, el auditor cubrira el
periodo restante mediante la aplicacion de:

(a) Procedimientos sustantivos, combinados con pruebas de controles para el periodo que
resta, o

(b)  Si el auditor determina que solo son suficientes procedimientos sustantivos adicionales, que
proporcionen una base razonable para extender las conclusiones de auditoria desde la fecha
intermedia hasta el final del periodo.

Procedimientos analiticos sustantivos

7.3.16. Si el auditor utiliza procedimientos analiticos sustantivos para obtener evidencia de auditoria, el
auditor deberé:

(@) Determinar la idoneidad del procedimiento analitico sustantivo para el propésito de la prueba
y para la(s) afirmacion(es) dadas;

(b)  Evaluar la fiabilidad de los datos a partir de los cuales se define su expectativa con respecto
a las cantidades registradas o ratios, teniendo en cuenta la fuente, la comparabilidad, la
naturaleza y la relevancia de la informacion disponible, asi como los controles relativos a su
preparacion;

(c) Desarrollar una expectativa de cantidades o indices registrados y evaluar si la expectativa es
lo suficientemente precisa para identificar incorrecciones materiales;

(d) Determinar el importe de cualquier diferencia entre las cantidades registradas y los valores
esperados que se considere aceptable, sin que sea necesaria una investigacion mas
detallada; e

(e) Investigar las fluctuaciones o relaciones que sean inconsistentes con otra informacién
relevante o que difieran de los valores esperados en una cantidad significativa preguntando a
la direccién y obteniendo evidencia de auditoria adecuada relevante para las respuestas de la
direccion y realizando procedimientos de auditoria adicionales, segun sea necesario en las
circunstancias.



Los procedimientos analiticos sustantivos son generalmente mas adecuados en el caso de grandes
volumenes de transacciones que tienden a ser previsibles en el tiempo. La aplicacion de
procedimientos analiticos planificados se basa en la expectativa de que las relaciones entre los datos
existan y continien en ausencia de condiciones conocidas en contrario. Sin embargo, la idoneidad
de un procedimiento analitico particular dependera de la evaluacién del auditor de cuan eficaz sera
para detectar una incorreccion que, individualmente o cuando se agrega a otras incorrecciones,
puede causar que los estados financieros contengan incorreccion material.

En la determinacion por el auditor de la diferencia con respecto a lo esperado que se puede aceptar
sin que sea necesaria una investigacion mas detallada influye la importancia relativa, teniendo en
cuenta la posibilidad de que una incorreccion, ya sea individualmente o de forma agregada con otras
incorrecciones, dé lugar a que los estados financieros contengan una incorreccion material. A medida
que aumenta el riesgo valorado, la cantidad de diferencia considerada aceptable sin investigacion
disminuye para lograr el nivel deseado de evidencia persuasiva.

Herramientas y Técnicas Automatizadas

Los procedimientos analiticos se pueden realizar utilizando una serie de herramientas o técnicas,
que también pueden ser automatizadas. La evolucion de la tecnologia, junto con el incremento en el
numero y variedad de fuentes de datos, puede crear mas oportunidades para que el auditor utilice
HTA en la realizacién de procedimientos analiticos sustantivos.

Hay innumerables fuentes de informacion disponibles (por ejemplo, redes sociales, fuentes de
informacion de acceso libre) para el auditor, y algunas son mas confiables que otras. El uso de HTA
para realizar procedimientos analiticos sustantivos permite al auditor incorporar informacién de mas
fuentes, tanto internas como externas a la entidad y también utilizar volumenes mucho mayores de
datos en los analisis. No obstante, la responsabilidad del auditor de abordar la fiabilidad de los datos
utilizados en los procedimientos analiticos sustantivos no cambia.

Muestreo de auditoria

7.3.17. Si el auditor utiliza el muestreo de auditoria al responder a los riesgos valorados de incorreccion
material como un medio para seleccionar elementos para la prueba, el auditor debera:

(a) Considerar la finalidad de los procedimientos de auditoria y las caracteristicas de la poblacion
de la que se extraera la muestra.

(b) Determinar un tamafio de muestra suficiente para reducir el riesgo de muestreo a un nivel
aceptablemente bajo;

(c) Seleccionar elementos de forma que cada unidad de muestreo de la poblacién tenga
posibilidad de ser seleccionadas;

(d)  Aplicar procedimientos de auditoria, adecuados para el objetivo, a cada elemento
seleccionado. Si el procedimiento no es aplicable al elemento seleccionado, el auditor aplicara
el procedimiento a un elemento de sustitucion. Si el auditor no puede aplicar los
procedimientos de auditoria disefiados o procedimientos alternativos adecuados a un
elemento seleccionado, el auditor tratara dicho elemento como una desviacion con respecto
al control prescrito (en el caso de pruebas de controles) o0 como una incorreccion (en el caso
de pruebas de detalle).



(e) Investigar la naturaleza y la causa de cualquier desviacién o incorreccion identificadas y
evaluar su posible efecto sobre el objetivo del procedimiento de auditoria y sobre otras areas
de la auditoria.

Diserio de la muestra
Al disefiar una muestra de auditoria, las consideraciones del auditor pueden incluir:

° El propésito de la prueba, la combinacion de procedimientos de auditoria que probablemente
logre mejor el proposito, qué elementos seleccionar para cumplir el propésito y la afirmacion
que se aborda.

° La naturaleza de la evidencia de auditoria buscada y las posibles condiciones de desviacion
o incorreccion u otras caracteristicas relacionadas con esa evidencia de auditoria ayudaran al
auditor a definir qué constituye una desviacién o incorreccién y qué poblacion utilizar para el
muestreo.

Las consideraciones del auditor sobre las caracteristicas de una poblacion pueden incluir:

. Si la poblacion de partidas para la prueba es adecuada para alcanzar los objetivos de la
prueba. EI muestreo no identificara ni probara partidas que no estén ya incluidas dentro de la
poblacién. Por ejemplo, una muestra de saldos de cuentas a cobrar puede usarse para probar
la existencia de cuentas a cobrar, pero esta poblacién no seria adecuada para probar la
integridad (que estén completas) de las cuentas a cobrar.

° El tamario de la poblacion. En algunos casos, puede no extraerse una conclusién estadistica
si la poblacién que se va a probar es demasiado pequefia para sacar un muestreo.

El muestreo de auditoria se puede aplicar utilizando enfoques de muestreo estadistico o no
estadistico. Pueden extraerse conclusiones estadisticas de muestras estadisticas. Las muestras no
estadisticas pueden usarse en combinacion con otros procedimientos de auditoria que tratan la
misma afirmacion.

Tamario de la muestra

El nivel de riesgo de muestreo que el auditor esta dispuesto a aceptar afecta al tamario de la muestra
que resulta necesario. Cuanto menor sea el riesgo que el auditor esté dispuesto a aceptar, mayor
debera ser el tamafio de la muestra. El Anexo 6 incluye ejemplos de factores que influyen en el
tamario de la muestra para pruebas de controles y pruebas de detalles.

Seleccion de partidas para la prueba

En el caso del muestreo estadistico, los elementos de la muestra se seleccionan de modo que cada
unidad de muestreo tenga una probabilidad conocida de ser seleccionada. Con el muestreo no
estadistico, se utiliza el juicio para seleccionar los elementos de la muestra. Es importante que el
auditor seleccione una muestra representativa para evitar sesgos, eligiendo elementos de la muestra
que tengan caracteristicas tipicas de la poblacion.

Los principales métodos de seleccion de muestras son la seleccion aleatoria, sistematica e
incidental.

7.3.18. En circunstancias extremadamente poco frecuentes en las que el auditor considere que una
incorrecciéon o desviacion descubierta en una muestra es una anomalia, el auditor obtendra un alto



grado de certidumbre de que dicha incorreccidn o desviacion no es representativa de la poblacién.
El auditor adquirira dicho grado de certidumbre mediante la aplicacién de procedimientos de
auditoria adicionales para obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada de que la
incorreccidn o la desviacién no afecta al resto de la poblacién.

7.3.19. En el caso de pruebas de detalle, el auditor extrapolara las incorrecciones encontradas en la
muestra a la poblacion.

Una incorreccién que se ha establecido como una anomalia no necesita proyectarse para el resto
de la poblacion.

7.3.20. El auditor evaluaré:
(@) Los resultados de la muestra; y

(b) Sila utilizacion del muestreo de auditoria ha proporcionado una base razonable para extraer
conclusiones sobre la totalidad de la poblacién que ha sido comprobada.

En el caso de pruebas de controles, un porcentaje de desviacion inesperadamente elevado de la
muestra puede llevar a un incremento del riesgo valorado de incorreccién material, salvo que se
obtenga evidencia de auditoria adicional que sustente la valoracion inicial. Para pruebas de detalles,
una cantidad inesperadamente alta de incorreccion en una muestra puede hacer que el auditor crea
que una clase de transacciones o saldo de cuenta tiene una incorreccion material, en ausencia de
evidencia de auditoria adicional de que no existe una incorreccion material. También, en el caso de
pruebas de detalle, la suma de la incorreccién extrapolada y, en su caso, la incorreccién anémala es
la mejor estimacion del auditor de la incorreccion existente en la poblacion.

Cuando el auditor concluya que el muestreo de auditoria no ha proporcionado una base razonable
para alcanzar conclusiones sobre la poblacién que ha sido comprobada, puede:

. Solicitar a la direccién que investigue las incorrecciones que se han identificado y la posibilidad
de que se produzcan mas incorrecciones y que haga los ajustes necesarios; o

. Adaptar la naturaleza, el momento de realizacion y extensién de esos procedimientos de
auditoria adicionales para lograr mejor la seguridad requerida. Por ejemplo, en el caso de
pruebas de controles, el auditor podria ampliar el tamafio de la muestra, probar un control
alternativo o modificar procedimientos sustantivos relacionados.

Confirmaciones externas

7.3.21. El auditor debera considerar si deben aplicarse procedimientos de confirmacién externa a modo de
procedimientos sustantivos.

Los procedimientos de confirmacion externa a menudo son relevantes cuando se refieren a
afirmaciones asociadas a saldos contables y a sus elementos, pero no hay motivo para que se
restrinjan a estas partidas. Por ejemplo, el auditor puede solicitar confirmacién externa de los
términos de acuerdos, de contratos o de transacciones entre una entidad y otras partes. Los
procedimientos de confirmacion externa también se pueden aplicar para obtener evidencia de
auditoria sobre la ausencia de ciertas condiciones.

7.3.22. Cuando se utilizan procedimientos de confirmacién externa, el auditor debe mantener el control
sobre:

(a) La determinacion de la informacion a confirmar o solicitar y seleccionar la parte confirmante



adecuada.

(b) El disefio de las solicitudes de confirmacion, incluida la comprobacién de que las solicitudes
estén adecuadamente dirigidas y contengan informaciéon que permita enviar las respuestas
directamente al auditor; y

(c) El envio de las solicitudes a la parte confirmante, incluidas las solicitudes de seguimiento,
cuando proceda.

7.3.23. Si la direccion se niega a permitir que el auditor envie una solicitud de confirmacién, este:

(&) Indagara sobre los motivos de la direccion para ello, y buscara evidencia de auditoria sobre la
validez y razonabilidad de tales motivos;

(b) Evaluara las implicaciones de la negativa de la direccion sobre la valoracion por el auditor de
los correspondientes riesgos de incorreccién material, incluido el riesgo de fraude, y sobre la
naturaleza, el momento de realizacion y la extension de otros procedimientos de auditoria; y

(c)  Aplicara procedimientos de auditoria alternativos disefiados con el fin de obtener evidencia de
auditoria relevante y fiable.

7.3.24. Si el auditor concluye que la negativa de la direcciéon a que el auditor envie una solicitud de
confirmacién no es razonable, o0 no puede obtener evidencia de auditoria relevante y fiable mediante
procedimientos de auditoria alternativos, se pondra en contacto con los responsables del gobierno
de la entidad. El auditor también debera determinar las implicaciones para la auditoria y para la
opinién de auditoria.'*

7.3.25. Si el auditor identifica factores que originen dudas sobre la fiabilidad de la respuesta a una solicitud
de confirmacién, obtendra evidencia de auditoria adicional para resolver dichas dudas. Si el auditor
determina que una respuesta a una solicitud de confirmacién no es fiable, evaluara las implicaciones
de esta circunstancia sobre la valoracion de los correspondientes riesgos de incorreccion material,
incluido el riesgo de fraude, y sobre la naturaleza, el momento de realizacion y la extensién de otros
procedimientos de auditoria relacionados.

7.3.26. En cada caso de falta de contestacion, el auditor realizard procedimientos de auditoria alternativos
con el fin de obtener evidencia de auditoria relevante y fiable.

7.3.27. El auditor investigara las excepciones para determinar si son indicativas de incorrecciones.

7.3.28. El auditor evaluara si los resultados de los procedimientos de confirmacion externa, si los hubiera,
proporcionan evidencia de auditoria relevante y fiable, o si es necesaria evidencia de auditoria
adicional.

7.4. Areas de enfoque especificas

Empresa en funcionamiento

Las responsabilidades del auditor son obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada respecto
de, y concluir:

° Sobre la idoneidad del uso por parte de la direccion del principio contable de empresa en
funcionamiento en la preparacion de los estados financieros; y

14 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.14.



7.4.1.

7.4.2.

° Con base en la evidencia de auditoria obtenida, si existe una incertidumbre material sobre la
capacidad de la entidad de continuar como empresa en funcionamiento.

Estas responsabilidades existen incluso si el marco de informacién financiera utilizado en la
preparacion de los estados financieros no incluye un requerimiento explicito para que la direccion
realice una evaluacion especifica sobre la capacidad de la entidad para continuar como una empresa
en funcionamiento.

El auditor revisara la evaluacion realizada por la direccién de la capacidad de la entidad para
continuar como empresa en funcionamiento.®

De conformidad con los requerimientos de esta Parte, el auditor necesita valorar la evaluacién
realizada por la direccion sobre la capacidad de la entidad para continuar como empresa en
funcionamiento. En muchos casos, es posible que la direccion de entidades menos complejas no
haya preparado una evaluacion detallada de la capacidad de la entidad para continuar como
empresa en funcionamiento, sino que puede depender de un conocimiento profundo del negocio y
de las perspectivas futuras previstas. En esos casos, puede ser adecuado discutir el financiamiento
a mediano y largo plazo de la entidad con la direccién, siempre que los planes de la direccién puedan
ser corroborados por evidencia documental suficiente y sean consistentes con el conocimiento de la
entidad por parte del auditor. Por lo tanto, la evaluacion del auditor de la empresa en funcionamiento,
por ejemplo, puede satisfacerse mediante la discusion, investigacion e inspeccion de la
documentacion de respaldo.

El apoyo continuo de los propietarios-gerentes suele ser importante para que una entidad menos
compleja pueda continuar como empresa en funcionamiento. Cuando una EMC se financia en gran
medida mediante un préstamo del propietario-gerente, puede ser importante que estos fondos no se
retiren. Cuando una entidad depende del apoyo adicional del propietario-gerente, el auditor puede
evaluar la capacidad del propietario-gerente para cumplir con la obligacion bajo el acuerdo de apoyo.
Ademas, el auditor podra solicitar confirmacién por escrito de los términos y condiciones adjuntos a
dicho apoyo y la intencion o entendimiento del propietario-gerente.

Al valorar la evaluacién realizada por la direccidn sobre la capacidad de la entidad para continuar
como empresa en funcionamiento, el auditor debera:

(@) Cubrir el mismo periodo utilizado por la direccién, segun lo requiere el marco de informacién
financiera aplicable. Si ese periodo es menor a doce meses a partir de la fecha de los estados
financieros, el auditor debera solicitar a la direccién que extienda el periodo. Si la direccién no
realiza o amplia su evaluacion, el auditor debera considerar las implicaciones para el informe
de auditoria.®

(b) Considerar si dicha valoracién incluye toda la informacién relevante de la que el auditor tenga
conocimiento como resultado de la auditoria.

El auditor también mantiene una especial atencién ante posibles hechos conocidos, programados o
no, o condiciones que surjan con posterioridad al periodo de valoracion utilizado por la direccion y
que pueden poner en duda la utilizacion, por parte de la direccion, del principio contable de empresa
en funcionamiento para la preparacion de los estados financieros. Cuanto mas en el futuro estén los

15 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.17.

16 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.20.



7.4.3.

7.4.4.

hechos o condiciones, mas importantes deben ser las cuestiones de empresa en funcionamiento,
antes de que el auditor tome medidas adicionales.

El auditor indagaréa ante la direccién sobre su conocimiento de hechos o condiciones posteriores al
periodo utilizado por la direccion en su valoracién que puedan generar dudas significativas sobre la
capacidad de la entidad para continuar como empresa en funcionamiento.

Si se han identificado hechos o condiciones que pueden generar dudas significativas sobre la
capacidad de la entidad para continuar como empresa en funcionamiento, el auditor obtendra
evidencia de auditoria suficiente y adecuada para determinar si existe una incertidumbre material
mediante la aplicacion de procedimientos de auditoria adicionales y teniendo en cuenta los factores
mitigantes. Estos procedimientos incluiran:

(@ Cuando la direccién no haya realizado una valoracién de la capacidad de la entidad para
continuar como empresa en funcionamiento, la solicitud a la direccion de la realizacién de
dicha valoracion.

(b) Evaluar los planes de la direccion en cuanto a actuaciones futuras relacionadas con su
valoracion relativa a la empresa en funcionamiento, si es probable que el resultado de dichos
planes mejore la situacién y si los planes de la direccién son factibles teniendo en cuenta las
circunstancias.

(c) Cuando la entidad haya preparado un prondstico de flujos de efectivo y el analisis de dicho
prondstico sea un factor significativo a la hora de tener en cuenta el resultado futuro de hechos
o de condiciones en la evaluacion de los planes de la direccidon con respecto a actuaciones
futuras:

0] La evaluacion de la fiabilidad de los datos subyacentes generados para preparar el
prondstico; y

(i) La determinacion de si las hipétesis en las que se basa el prondstico estan
adecuadamente fundamentadas.

(8) (d) La consideracién de la disponibilidad de cualquier hecho o informacién adicional desde

7.4.5.

la fecha en la que la direccién hizo su valoracion.

Existe una incertidumbre material cuando la magnitud de su impacto potencial y probabilidad de
ocurrencia es tal que, a juicio profesional del auditor, la revelacion apropiada de la naturaleza e
implicaciones de la incertidumbre es, para un marco de presentacion razonable, necesaria para la
presentacién razonable de los estados financieros, o, en el caso de un marco de cumplimiento, para
que los estados financieros no lleven a interpretaciones erréneas.

Si se produce un retraso significativo en la aprobacion de los estados financieros por la direccién o
por los responsables del gobierno de la entidad a partir de la fecha de los estados financieros, el
auditor indagara sobre los motivos de dicho retraso. Si el auditor considera que el retraso podria
estar relacionado con hechos o condiciones relativos a la valoracion de la empresa en
funcionamiento, aplicard los procedimientos de auditoria adicionales necesarios y considerara el
efecto sobre su conclusién en relacién con la existencia de una incertidumbre material.



Elusién de los controles por parte de la direccion
7.4.6. El auditor debera disefiar y llevar a cabo procedimientos de auditoria para:

(@) Comprobar la adecuacién de los asientos del libro diario manuales y automatizados,
registrados en el libro mayor, asi como de otros ajustes realizados para la preparacion de los
estados financieros, incluyendo:

0] Realizar indagaciones entre las personas que participan en el proceso de informacion
financiera sobre actividades inadecuadas o inusuales relacionadas con el
procesamiento de los asientos en el libro diario y otros ajustes;

(i)  Seleccionar asientos del libro diario y otros ajustes realizados al cierre del periodo; y

(i) Considerar la necesidad de comprobar los asientos del libro diario y otros ajustes
realizados durante todo el periodo.

(b) Revisar las estimaciones contables en busca de sesgos y evaluar si las circunstancias que
han dado lugar al sesgo, si lo hubiera, representan un riesgo de incorreccion material debida
a fraude. Al realizar esta revision, el auditor debera:

0] Evaluar si los juicios y decisiones tomadas por la direccién indican un posible sesgo por
parte de la direccion de la entidad, incluso si son individualmente razonables, que puede
representar un riesgo de incorreccion material debida a fraude. De ser asi, el auditor
volvera a evaluar las estimaciones contables en su conjunto; y

(i)  Llevar a cabo una revision retrospectiva de los juicios y de las hipétesis de la direccion
relacionados con estimaciones contables significativas reflejadas en los estados
financieros del periodo anterior.

(c) Para transacciones inusuales significativas, fuera del curso normal de negocios de la entidad
0 que de otra manera parezcan inusuales, evaluar si el razonamiento de negocios (o la falta
de este) sobre las transacciones, sugiere que pueden haber sido realizadas para participar en
informacion financiera fraudulenta o para ocultar la apropiacién indebida de activos.

(d) Responder a los riesgos identificados de que la direccion eluda los controles en la medida en
que no se hayan abordado ya en (a) a (c).

Aunque el nivel de riesgo de que la direccion eluda los controles variara de una entidad a otra, el
riesgo esta; no obstante, presente en todas las entidades. Debido al caracter imprevisible del modo
en que dicha elusion podria producirse es un riesgo de incorreccién material debida a fraude y, por
consiguiente, un riesgo significativo.

La incorreccién material en los estados financieros debida a fraude a menudo implica la manipulacién
del proceso de informacion financiera mediante el registro indebido o no autorizado de asientos en
el libro diario. Esto puede ocurrir a lo largo de todo el ejercicio o al cierre del periodo, o en ambos, o
mediante la realizacion de ajustes por la direcciéon de cantidades registradas en los estados
financieros que no se reflejan en asientos en el libro diario, por efemplo, mediante reclasificaciones.

Herramientas y Técnicas Automatizadas

En los sistemas manuales de contabilidad general, los asientos de diario no estandar pueden
identificarse mediante la inspeccion de libros de contabilidad, diarios y documentacion de respaldo.
Cuando se utilizan procedimientos automatizados para mantener el libro mayor y preparar los



estados financieros, dichos asientos pueden existir solo en forma electrénica y, por lo tanto, pueden
identificarse mas facilmente mediante el uso de HTA.

Partes vinculadas

7.4.7. El auditor debera disefiar y realizar procedimientos de auditoria adicionales para obtener evidencia
de auditoria suficiente y adecuada sobre los riesgos valorados de incorreccion material asociada
con las relaciones y transacciones con partes vinculadas, incluida la inspeccién de:

7.4.8.

7.4.9.

(@)

(b)

(©)

Confirmaciones de bancos y de los asesores juridicos obtenidas con motivo de los
procedimientos aplicados por el auditor;

Actas de juntas de accionistas y de reuniones de los responsables del gobierno de la
entidad; y

Otros registros o documentos que el auditor considere necesarios segun las circunstancias
concretas de la entidad.

En el caso de que el auditor identifigue acuerdos o informaciéon que sugieran la existencia de
relaciones o transacciones con partes vinculadas que la direccidon no haya identificado o no le haya
revelado previamente, el auditor determinara si las circunstancias que subyacen confirman la
existencia de dichas relaciones o transacciones.

Si identifica partes vinculadas o transacciones significativas con partes vinculadas que la direccion
no haya identificado o no le haya revelado previamente, el auditor:

(@)

(b)

(€)

(d)

En caso de que el marco de informacién financiera aplicable establezca requerimientos sobre
las partes vinculadas:

0] Pedira a la direccion que identifique todas las transacciones realizadas con las nuevas
partes vinculadas identificadas para su posterior evaluacion por el auditor;

(i)  Indagaré sobre el motivo por el que los controles de la entidad sobre las relaciones y
transacciones con partes vinculadas no permitieron identificar o revelar las relaciones o
transacciones con las partes vinculadas;

Aplicar procedimientos de auditoria sustantivos adecuados en relacion con las nuevas partes
vinculadas o nuevas transacciones significativas con partes vinculadas identificadas;

Reconsiderara el riesgo de que puedan existir otras partes vinculadas o transacciones
significativas con partes vinculadas que la direccion, previamente, no haya identificado o
revelado al auditor, y aplicara los procedimientos de auditoria adicionales que sean
necesarios; y

Si la falta de revelacion de informacién por parte de la direccion pareciera intencionada (y, por
consiguiente, indicativa de un riesgo de incorreccion material debida a fraude), evaluaré las
implicaciones para la auditoria.

Consideraciones cuando hay miembros del equipo del encargo distintos del socio del encargo

7.4.10. Si el auditor identifica partes vinculadas o transacciones significativas con partes vinculadas que
la direccién no ha identificado o revelado previamente al auditor, el auditor deber4 comunicar con
prontitud la informacién relevante a los demas miembros del equipo del encargo.




7.4.11. En relacion con las transacciones significativas identificadas que se hayan realizado con partes
vinculadas y que sean ajenas al curso normal de los negocios de la entidad el auditor:

(&) Inspeccionara, si los hay, los contratos o acuerdos subyacentes y evaluara si:

0] El fundamento de negocios de las transacciones (0 su falta) sugiere que pueden
haberse realizado con el fin de proporcionar informacion financiera fraudulenta, o de
ocultar una apropiacion indebida de activos;

(i)  Las condiciones de las transacciones son congruentes con las explicaciones de la
direccion; y

(i)  Las transacciones se han contabilizado adecuadamente, presentado y se han revelado
de conformidad con el marco de informacion financiera aplicable;

(b) Obtendra evidencia de auditoria de que las transacciones han sido adecuadamente
autorizadas y aprobadas.

7.4.12. Si el auditor identifica transacciones importantes fuera del curso normal de los negocios de la
entidad, el auditor deberd preguntar a la direccién sobre la naturaleza de estas transacciones y si
las partes vinculadas podrian estar involucradas.

7.4.13. En el caso de que la direccién haya afirmado en los estados financieros que una transacciéon con
una parte vinculada se efectué en condiciones equivalentes a las que prevalecen en una transaccion
realizada en condiciones de independencia mutua, el auditor obtendra evidencia de auditoria
suficiente y adecuada sobre dicha afirmacion.

Estimaciones contables

7.4.14. El auditor debera disefiar y realizar procedimientos de auditoria adicionales relacionados con las
estimaciones contables para obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada con respecto a
los riesgos valorados de incorreccién material en las afirmaciones, incluso para la informacion a
revelar relacionada.

7.4.15. Los procedimientos de auditoria adicionales del auditor para responder a los riesgos valorados de
incorreccion material en las afirmaciones, relacionados con una estimacién contable deben incluir
uno o mas de los siguientes enfoques:

(@) Obtencién de evidencia de auditoria de los eventos que se producen hasta la fecha del informe
de auditoria (ver el apartado 7.4.16).

(b)  Probar como la direccion realizé la estimacion contable (ver los apartados 7.4.17-7.4.18).

(c) Desarrollar la estimacion puntual o rango del auditor (ver el apartado 7.4.19).

Dada la naturaleza de muchas estimaciones contables para una EMC, el resultado final de una
estimacion contable puede conocerse antes de la fecha del informe del auditor. En estas
circunstancias, la evidencia de auditoria obtenida de hechos ocurridos hasta la fecha del informe de
auditoria puede proporcionar evidencia de auditoria suficiente y adecuada para abordar los riesgos
valorados de incorreccion material. Sin embargo, para algunas estimaciones contables, los hechos
ocurridos hasta la fecha del informe del auditor pueden no proporcionar evidencia de auditoria
suficiente y adecuada sobre si la estimacion contable es razonable o tiene incorrecciones (por
ejemplo, cuando los hechos o condiciones se desarrollan s6lo durante un periodo prolongado). En



estas circunstancias, los procedimientos de auditoria adicionales del auditor incluyen los enfoques
de (b) o (c).

Obtencién de evidencia de auditoria de los eventos que se producen hasta la fecha del informe de auditoria

7.4.16. Cuando los procedimientos de auditoria adicionales del auditor incluyan la obtencién de evidencia
de auditoria de hechos ocurridos hasta la fecha del informe de auditoria, el auditor debera evaluar
si la evidencia de auditoria es suficiente y adecuada, considerando cualquier cambio en las
circunstancias y otras condiciones relevantes entre el hecho y la fecha de medicién que pueda
afectar la relevancia de esa evidencia.

Probar como la direccién realizé la estimacion contable

7.4.17. Al probar cémo la direccion hizo la estimacion contable, los procedimientos de auditoria adicionales
del auditor deberan abordar si:

(@)
(b)

(€)

(d)
(e)

(f)
)

El método seleccionado es adecuado;

Las hipétesis y datos importantes son consistentes y adecuados y se mantiene su integridad
al aplicar el método;

Los cambios respecto de periodos anteriores en el método, las hipétesis y los datos
significativos son adecuados;

La direccidn tiene la intencion de llevar a cabo cursos de accion especificos;

Los juicios realizados al seleccionar el método, las hipétesis y los datos significativos dan lugar
a indicadores de un posible sesgo de la direccién. Cuando se identifican posibles sesgos de
la direccién, el auditor evaluara las implicaciones para la auditoria. Cuando existe la intencién
de engafiar, el sesgo de la direccion es de naturaleza fraudulenta;

Los datos son relevantes y confiables en las circunstancias; y

Los calculos son matematicamente precisos y si los juicios se han aplicado de manera
consistente.

Método, hipétesis y datos significativos

Las consideraciones relevantes para el auditor con respecto a lo adecuado del método, de las
hipétesis y datos significativos en el contexto del marco de informacién financiera aplicable y, en su
caso, lo adecuado de los cambios del periodo anterior pueden incluir:

El fundamento de la direccidn para la seleccion del método, hipotesis y datos;

Si el método, la hip6tesis y los datos son adecuados en las circunstancias dadas la naturaleza
de la estimacién contable, los requerimientos del marco de informacién financiera aplicable y
el negocio, industria y entorno en el que opera la entidad;

Si un cambio de periodos anteriores en la seleccion de un método, hipétesis o datos se basa
en nuevas circunstancias o en nueva informaciéon. Cuando no, el cambio puede no ser
razonable o en incumplimiento con el marco de informacién financiera aplicable. Los cambios
arbitrarios en una estimacion contable pueden dar lugar a incorreccion material en los estados
financieros o pueden ser un indicador de un posible sesgo de la direccién.



Cuando la direccién ha determinado que los diferentes métodos dan como resultado un rango
de estimaciones significativamente diferentes, como ha investigado la direccion las razones
de estas diferencias.

Si las hipétesis significativas son inconsistentes entre estas y con las utilizadas en otras
estimaciones contables.

7.4.18. Los procedimientos de auditoria adicionales del auditor deben abordar si, en el contexto del marco
de informacién financiera aplicable, la direccion ha tomado las medidas adecuadas para comprender
la incertidumbre de la estimacion y abordar esa incertidumbre mediante la seleccion de estimaciones
puntuales adecuadas y desarrollar la informacion a revelar relativa. Cuando la direccién no haya
adoptado las medidas adecuadas, el auditor debera:

(@)

(b)

Solicitar a la direccion que realice procedimientos adicionales para comprender la
incertidumbre en la estimacion o para abordarla reconsiderando la seleccion de la estimacién
puntual de la direccién o considerando proporcionar informacién relacionada a revelar con la
incertidumbre en la estimacion; y

Si el auditor determina que la respuesta de la direccidn a la solicitud del auditor no aborda lo
suficiente la incertidumbre en la estimacion, en la medida de lo posible, desarrollar una
estimacion puntual o rango del auditor.

Cuando el marco de informacién financiera aplicable no especifica como seleccionar una estimacion
puntual entre resultados razonablemente posibles o no requiere informacién a revelar especifica, el
ejercicio del juicio por parte de la direccion es una consideracion importante para el auditor con
respecto a lo adecuado de la estimacién puntual seleccionada y la informacién a revelar relacionada.

Las cuestiones que son relevantes para el auditor sobre la informacion a revelar por parte de la
direccion sobre la incertidumbre en la estimacion incluyen los requerimientos del marco de
informacion financiera aplicable, el cual puede requerir informacion a revelar:

Que describan el monto como estimacién contable y expliquen la naturaleza y limitaciones del
proceso para realizarla; y

Acerca de informacion material de politicas contables relacionada con estimaciones contables,
gue pueden incluir juicios significativos o criticos de la direccién, asi como hipotesis
significativas a futuro u otras fuentes de incertidumbre en las estimaciones.

Desarrollar una estimacién puntual o rango del auditor

7.4.19. Cuando el auditor desarrolla una estimacion puntual o un rango para evaluar la estimacién puntual

de

la direccion, los procedimientos de auditoria adicionales del auditor deberan incluir

procedimientos de auditoria para:

(@)

(b)

Evaluar si los métodos, las hip6tesis y los datos utilizados son adecuados en el contexto del
marco de informacion financiera aplicable; y

Determinar que el rango incluye solo cantidades que estan respaldadas por evidencia de
auditoria suficiente y adecuada.

La decision del auditor sobre si desarrollar una estimacion puntual en lugar de un rango dependera
de la naturaleza de la estimacién contable y del juicio profesional del auditor en las circunstancias.
Por ejemplo, la naturaleza de la estimacién contable puede ser tal que se espera que haya una



menor variabilidad en los resultados razonablemente posibles. En estas circunstancias, desarrollar
una estimacion puntual puede ser un enfoque eficaz, particularmente cuando puede desarrollarse
con un mayor grado de precision.

El requerimiento para que el auditor determine que el rango incluye solo montos que estan
respaldados por evidencia de auditoria suficiente y adecuada, no significa que se espera que el
auditor obtenga evidencia de auditoria para respaldar cada posible desenlace en el rango
individualmente. Mas bien, es probable que el auditor obtenga evidencia para determinar que los
puntos en ambos extremos del rango son razonables en las circunstancias, por lo que el respaldo
de que las cantidades que caen entre esos dos puntos también son razonables.

Existencias

7.4.20. Si las existencias son materiales para los estados financieros, el auditor obtendra evidencia de

auditoria suficiente y adecuada con respecto a su realidad y a su estado mediante:
(@ A menos que sea impracticable, asistir al recuento fisico del inventario, para:

(i) Evaluar las instrucciones y los procedimientos de la direccion relativos al registro y
control de los resultados del recuento fisico de las existencias de la entidad;

(i)  Observar la aplicacion de los procedimientos de recuento de la direccion;
(iii)  Inspeccionar las existencias; y
(iv) Realizar pruebas de conteos;

(b)  Aplicar procedimientos de auditoria a los registros finales de existencias de la entidad con el
fin de determinar si reflejan con exactitud los resultados reales del recuento de las
existencias; y

(c) Si el recuento fisico del inventario se realiza en una fecha distinta a la de los estados
financieros, realizar procedimientos de auditoria para obtener evidencia de auditoria sobre si
los cambios en el inventario entre la fecha del conteo y la fecha de los estados financieros se
registran adecuadamente.

7.4.21. Si el auditor no presencio el recuento fisico de las existencias por circunstancias imprevistas,

17

realizard u observara recuentos fisicos en una fecha alternativa y aplicara procedimientos de
auditoria a las transacciones del periodo intermedio. Si la asistencia al recuento fisico de las
existencias no es practica, el auditor debera realizar procedimientos de auditoria alternativos para
obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada con respecto a la existencia y condicion de las
existencias, o si no es posible, determinar el efecto en el informe de auditoria.”

En algunos casos, puede no ser factible presenciar el recuento fisico de existencias. Esto puede
deberse a factores tales como la naturaleza y ubicacién de las existencias, por efemplo, cuando las
existencias se encuentran en una ubicacion que puede representar una amenaza para la seguridad
del auditor. Sin embargo, la cuestion de las molestias generales, la dificultad, el tiempo o el costo
involucrados no son suficientes para respaldar la decision del auditor de que la asistencia es
impracticable. En algunos casos en los que no sea factible la asistencia, procedimientos de auditoria
alternativos, como la inspeccion de documentacion de la venta posterior de determinadas partidas
de inventario adquiridas o compradas antes del recuento fisico de existencias, pueden proporcionar

Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9,5.15.



evidencia de auditoria suficiente y adecuada sobre la realidad y el estado de las existencias. En
otros casos, sin embargo, puede no ser posible obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada
sobre la realidad y el estado de las existencias, mediante la aplicacion de procedimientos alternativos
de auditoria. En esos casos, se requiere que el auditor modifique la opinién en el informe de auditoria
como resultado de la limitacion al alcance.

7.4.22. Si las existencias, bajo la custodia y control de un tercero, son material para los estados financieros,
el auditor debera obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada con respecto a la existencia
y condicién de esas existencias, a través de la confirmacion de las cantidades y condiciones o
realizando una inspeccion u otros procedimientos adecuados en las circunstancias.

Litigios y reclamaciones

7.4.23. El auditor disefiara y aplicara procedimientos de auditoria adicionales con el fin de identificar los
litigios y las reclamaciones que afecten a la entidad y que puedan originar un riesgo de incorreccion
material, incluidos los siguientes:

(&) Indagaciones ante la direccion y, en su caso, ante otras personas de la entidad, incluidos los
asesores juridicos internos;

(b) Inspeccion de las actas de reuniones de los responsables del gobierno de la entidad y de la
correspondencia entre la entidad y sus asesores juridicos externos; e

(c) Inspeccionar cuentas de gastos legales.

7.4.24. Si el auditor valora un riesgo de incorreccién material con respecto a litigios o reclamaciones
identificados, o en los casos en los que los procedimientos de auditoria aplicados indican que pueden
existir otros litigios o reclamaciones materiales, ademas de aplicar los procedimientos requeridos
por esta norma, el auditor solicitara una comunicacion directa con los asesores juridicos externos de
la entidad. El auditor llevara a cabo dicha actuacién por medio de una carta de indagacién preparada
por la direccién y enviada por el auditor, en la que se solicite a los asesores juridicos externos de la
entidad que se comuniquen directamente con el auditor.8

7.4.25. El auditor expresara una opinién modificada en el informe del auditor,'® cuando:

(@) La direccion rehlsa dar permiso al auditor para comunicarse o reunirse con los asesores
juridicos externos de la entidad o si estos rehlUsan responder adecuadamente a la carta de
indagacién o se les prohibe que lo hagan; y

(b) El auditor no puede obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada mediante la
aplicacién de procedimientos de auditoria alternativos.

Procedimientos de auditoria cuando se identifica un incumplimiento o hay un indicio de incumplimiento
con la ley o regulacién

7.4.26. El auditor obtendra evidencia de auditoria suficiente y adecuada con respecto al cumplimiento de
las disposiciones legales y reglamentarias que, de forma generalmente reconocida, tienen un efecto
directo en la determinacion de los importes e informacion a revelar materiales en los estados

18 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9,5.14.

19 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9,5.16.
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7.4.27. Si el auditor tiene conocimiento de informacién concerniente a un caso de incumplimiento o de
indicios de un incumplimiento de las disposiciones legales o reglamentarias, el auditor debera:

(@)

(b)

()

(d)

Conocer la naturaleza y las circunstancias y obtener la informacion adicional necesaria para
evaluar el posible efecto en los estados financieros;

Discutir el incumplimiento con la direccién y, cuando corresponda, con los responsables del
gobierno de la entidad, a menos que la ley o regulacién lo prohiba;

Si no puede obtenerse informacién suficiente sobre un incumplimiento del que existen indicios,
evaluar el efecto que la falta de evidencia de auditoria suficiente y adecuada tiene sobre la
opinién del auditor; y

Evaluar las implicaciones sobre otros aspectos de la auditoria, incluida la valoracion del riesgo
por parte del auditor y la fiabilidad de las manifestaciones escritas y tomar las acciones
adecuadas.?

Uso de los servicios de una organizacién de servicios

7.4.28. Si la entidad esta utilizando los servicios de una organizacion de servicios, el auditor debera:

(@)

(b)

Determinara si la entidad dispone de evidencia de auditoria suficiente y adecuada sobre las
afirmaciones relevantes incluidas en los estados financieros; y si no,

Realizar procedimientos de auditoria adicionales para obtener evidencia de auditoria
suficiente y adecuada

Para obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada, el auditor puede considerar los siguientes
procedimientos:

Inspeccionar registros y documentos en poder de la entidad usuaria;
Inspeccionar registros y documentos en poder de la organizacién de servicios;

Obtener confirmaciones de saldos y transacciones de la organizacién de servicios en los casos
en que la entidad usuaria mantenga sus propios registros independientes de saldos y
transacciones.

Utilizacién del trabajo de un experto de la direccion

7.4.29. Si la informacion que se utilizard como evidencia de auditoria se ha preparado utilizando el trabajo
de un experto de la direccidn, el auditor, teniendo en cuenta la importancia del trabajo de ese experto
para los fines del auditor, evaluara la idoneidad del trabajo del experto como evidencia de auditoria
para la afirmacién relevante.

Las consideraciones al evaluar la idoneidad del trabajo del experto de la direccion pueden incluir:

La relevancia y la razonabilidad de los hallazgos o de las conclusiones del experto, su
congruencia con otra evidencia de auditoria, asi como si se han reflejado adecuadamente en
los estados financieros;

2 para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.10.

2L Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartados 9.5.11., 9.5.12. y 9.5.13.



° En el caso de que el trabajo del experto impligue el empleo de hipétesis y métodos
significativos, la relevancia y razonabilidad de dichas hipétesis y métodos;

o Cuando el trabajo del experto implique el empleo significativo de datos fuente, la relevancia,
integridad y exactitud de dichos datos fuente; y

. Si el trabajo de ese experto implica el uso de informacion de una fuente de informacién
externa, la relevancia y la fiabilidad de esa informacién.

Utilizacién del trabajo de un experto del auditor

7.4.30. Cuando el auditor ha determinado utilizar el trabajo de un experto del auditor, el auditor debera

evaluar la idoneidad del trabajo del experto del auditor, incluyendo:

(a) La relevancia y razonabilidad de los hallazgos o conclusiones del experto, asi como su
congruencia con otra evidencia de auditoria;

(b) Si el trabajo del experto implica la utilizacion de supuestos y de métodos significativos, la
relevancia y razonabilidad de dichos supuestos y métodos teniendo en cuenta las
circunstancias; y

(c) Sieltrabajo del experto implica la utilizacion de datos fuente significativos para ese trabajo, la
relevancia, integridad y exactitud de dichos datos fuente.

7.4.31. Si el auditor determina que el trabajo del experto del auditor no es adecuado para la finalidad del

7.5.
7.5.1.

7.5.2.

7.5.3.

7.5.4.

auditor, el auditor debera acordar el trabajo adicional que debe realizar ese experto o realizar
procedimientos de auditoria adicionales apropiados a las circunstancias.

Acumulacioén de incorrecciones

El auditor acumulara las incorrecciones identificadas durante la realizacién de la auditoria, excepto
las que sean claramente insignificantes.

Las incorrecciones claramente insignificantes tienen un orden de magnitud totalmente distinto (mas
reducido), o son de una naturaleza totalmente diferente que las que se considerarian materiales y
se trata de incorrecciones que claramente no tendran consecuencias, tanto si se consideran
individualmente como de forma agregada, cualquiera que sea el criterio de naturaleza, tamafo o
circunstancias por el que se juzguen. Se considera que la incorreccion no es claramente trivial
cuando existe algun tipo de incertidumbre acerca de si una o mas partidas son claramente triviales.

El auditor debera solicitar a la direccién que corrija todas las incorrecciones acumuladas durante la
auditoria.

Si, a peticién del auditor, la direccién ha examinado un tipo de transacciones, saldos contables o
informacion a revelar en los estados financieros y ha corregido las incorrecciones que fueron
detectadas, el auditor aplicard procedimientos de auditoria adicionales para determinar si las
incorrecciones persisten.

Esa solicitud puede realizarse, por ejemplo, basandose en la proyeccion que hace el auditor de las
incorrecciones identificadas en una muestra de auditoria para toda la poblacién de la que se extrajo.

Si el auditor identifica una incorreccién durante la auditoria, el auditor deberd evaluar si la
incorreccién es indicativa de fraude. Si existe tal indicacion, el auditor debera determinar las
implicaciones sobre otros aspectos de la auditoria, incluyendo los riesgos identificados y valorados



7.5.5.

7.5.6.

de incorreccién material y la confiabilidad de las manifestaciones de la direccién.

Teniendo en cuenta que el fraude implica un incentivo o un elemento de presion para cometerlo, asi
como la percepcion de una oportunidad para llevarlo a cabo o cierta racionalizacion del acto, es
improbable que un caso de fraude se produzca de forma aislada. En consecuencia, las
incorrecciones, tal como numerosas incorrecciones, aunque el efecto acumulativo no sea material,
pueden ser indicativas de un riesgo de incorreccion material debida a fraude.

Si el auditor identifica una incorreccién material que puede ser el resultado de un fraude y sospecha
que la direccidn esté involucrada, el auditor debera:

(a) Reevaluar los riesgos de incorreccién material debida a fraude y las respuestas del auditor al
respecto; o

(b)  Considerar si las circunstancias o condiciones inciden en una posible colusién que involucre
a empleados, direccién, o terceros al reconsiderar la fiabilidad de la evidencia previamente
obtenida.

Las implicaciones del fraude identificado o indicio de fraude dependen de las circunstancias. Por
ejemplo, un fraude de otro modo insignificante puede ser significativo si involucra a la alta direccion.
En esas circunstancias, la fiabilidad de la evidencia obtenida previamente puede ser cuestionada,
ya que puede haber dudas sobre la integridad y veracidad de las manifestaciones realizadas y sobre
la autenticidad de los registros y la documentacion contable. También puede haber una posibilidad
de colusién que involucre a los empleados, la direccion o terceros.

El auditor determinard si es necesario revisar el alcance, el momento de realizacién y la direccién
de la auditoria si:

(@) La naturaleza de las incorrecciones identificadas y las circunstancias de su ocurrencia
indiquen que otras incorrecciones pueden existir y que sumadas con las incorrecciones
acumuladas durante la auditoria, podrian ser materiales; y

(b) El efecto agregado de las incorrecciones acumuladas durante la auditoria se acerca a la
importancia relativa.

7.6. Requerimientos especificos de comunicacioén

7.6.1.

7.6.2.

Oportunamente, el auditor debera comunicar:

(& Alos responsables del gobierno de la entidad, por escrito, las deficiencias significativas en el
sistema de control interno de la entidad identificadas durante la auditoria.

(b) Aladireccion:

0] Por escrito, cuestiones que hayan sido comunicadas a los responsables del gobierno
de la entidad (a menos que fuera inapropiado comunicarse directamente con la direccién
dadas las circunstancias); y

(i)  Oftras deficiencias en el control interno identificadas que no han sido comunicadas pero
que son de suficiente importancia como para merecer la atencion de la direccion.

Con respecto a la comunicacion de deficiencias significativas a los responsables del gobierno de la
entidad, el auditor incluira una descripcién y una explicacién del impacto potencial de las deficiencias,
e informacion suficiente para comprender el contexto de la comunicacion.



7.6.3.

7.7.

7.7.1.

7.7.2.

7.7.3.

Al describir el contexto de las comunicaciones del auditor, este explicara que:

. El propésito de la auditoria era que el auditor expresara una opinién sobre los estados
financieros;
° La auditoria tuvo en cuenta el control interno relevante para la preparacion de los estados

financieros con el fin de disefar los procedimientos de auditoria adecuados a las
circunstancias y no con la finalidad de expresar una opinién sobre la eficacia del control
interno; y

. Las cuestiones sobre las que se informa se limitan a las deficiencias que el auditor ha
identificado durante la realizacién de la auditoria y sobre las que el auditor ha llegado a la
conclusion de que tienen importancia suficiente para merecer ser comunicadas a los
responsables del gobierno de la entidad.

Al comunicarse con la direccién y, en su caso, con los responsables del gobierno de la entidad, el
auditor considerara si hay alguna cuestion que comunicar con respecto a las estimaciones contables.
Al hacerlo, el auditor considerara los si las razones dadas a los riesgos de incorrecciébn material se
relacionan con la incertidumbre en la estimacion, o los efectos de la complejidad, subjetividad,
cambio o sesgo de la direccion al realizar estimaciones contables e informacion a revelar
relacionadas.

Requerimientos especificos de la documentacion

Ademas de los requerimientos generales de documentacién de la Parte 2.4 que se aplican en todo
el encargo de auditoria, a continuacion se describen cuestiones especificas que deben
documentarse como relevantes para esta Parte.

El auditor incluird en la documentacién de auditoria:

(@) Las respuestas globales a los riesgos valorados de incorreccién material en los estados
financieros.

(b)  El enlace entre los procedimientos realizados y los riesgos valorados en las afirmaciones;

(c) Los resultados de los procedimientos de auditoria, incluidas las conclusiones cuando estas no
resulten claras;

(d) Los resultados de los procedimientos de auditoria disefiados para responder al riesgo de que
la direccion eluda los controles;

(e) Todas las incorrecciones acumuladas durante la auditoria y si han sido corregidas; y

) Si el auditor planea utilizar evidencia de auditoria sobre la eficacia operativa de los controles
obtenidos en auditorias anteriores, las conclusiones alcanzadas sobre confiar en esos
controles que fueron probadas en una auditoria anterior.

Cuando el riesgo valorado de incorreccion material se deba a fraude, la documentacion del auditor
incluird la respuesta especifica al fraude.

Cuando el auditor haya identificado o sospechado incumplimiento de leyes y regulaciones, debera
documentar:



(@ Los resultados de las discusiones con la direccion y, cuando corresponda, con los
responsables del gobierno de la entidad y otros; incluyendo como se ha respondido a la
cuestion; y

(b) Los procedimientos de auditoria realizados, los juicios profesionales significativos hechos y la
conclusién alcanzada en consecuencia.

7.7.4. Con respecto a las estimaciones contables, el auditor debera documentar los juicios significativos
relativos a la determinacién del auditor sobre si las estimaciones contables y la informacion a revelar
relacionada es razonable en el contexto del marco de informacién financiera aplicable o si contienen
incorrecciones.



8. Concluyendo

Contenido de esta Parte

La Parte 8 establece los requerimientos para:

. Evaluar las incorrecciones corregidas y no corregidas identificadas durante la auditoria.
. Evaluar hechos posteriores.

o Actividades finales, incluidas las evaluaciones relacionadas.

o Conclusion sobre empresa en funcionamiento y la informacion a revelar relacionada.

. Obtener manifestaciones escritas y realizar procedimientos analiticos finales.

Alcance de esta Parte

Las evaluaciones realizadas y las conclusiones alcanzadas formaran la base para la opinién de auditoria
en la Parte 9.

8.1. Objetivos
8.1.1. Los objetivos del auditor son:

(@) Evaluar el efecto de las incorrecciones identificadas en la auditoria y el efecto de las
incorrecciones no corregidas en los estados financieros;

(b)  Concluir, sobre la base de la evidencia de auditoria obtenida, de la existencia o no de una
incertidumbre material relacionada con hechos o con condiciones que pueden generar dudas
significativas sobre la capacidad de la entidad para continuar como empresa en
funcionamiento, y

(c) Concluir sobre si se ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y adecuada sobre la cual
basar la opinién de auditoria.

8.2. Evaluacién de las incorrecciones identificadas durante la realizacién de la auditoria

8.2.1. Si la direccion rehlsa corregir algunas o todas las incorrecciones comunicadas por el auditor, este
obtendra conocimiento de las razones de la direccion para no hacer las correcciones y tendrd en
cuenta dicha informacién al evaluar si los estados financieros en su conjunto estan libres de
incorreccion material.

8.2.2. Antes de evaluar el efecto de las incorrecciones no corregidas, el auditor volvera a valorar la
importancia relativa determinada para confirmar si sigue siendo adecuada en el contexto de los
resultados financieros definitivos de la entidad.

8.2.3. El auditor determinara si las incorrecciones no corregidas son materiales individualmente o de forma
agregada al considerar:

(@) La naturaleza y magnitud de las incorrecciones, tanto en relacion con determinados tipos de
transacciones, saldos contables o informacion a revelar, como en relacion con los estados
financieros en su conjunto, y las circunstancias especificas en las que se han producido; y



(b) El efecto de las incorrecciones no corregidas relativas a periodos anteriores sobre los tipos de
transacciones, saldos contables o informacién a revelar relevantes, y sobre los estados
financieros en su conjunto.

8.3. Procedimientos analiticos que facilitan una conclusién global

8.3.1.

8.3.2.

El auditor debera disefiar y realizar procedimientos analiticos cerca del final de la auditoria que
ayuden al auditor a formar una conclusion general sobre si los estados financieros son consistentes
con el conocimiento del auditor de la entidad, y para identificar cualquier indicaciéon de un riesgo no
identificado previamente, de incorreccion material debida a fraude.

El auditor debera investigar las fluctuaciones o relaciones que sean inconsistentes con otra
informacion relevante obtenida durante el curso de la auditoria, mediante indagaciones ante la
direccién y aplicando otros procedimientos de auditoria seguin sea necesario en las circunstancias.

8.4. Hechos posteriores al cierre

Los estados financieros pueden verse afectados por ciertos hechos que ocurren después de la fecha
de los estados financieros. Muchos marcos de informacién financiera se refieren especificamente a
tales hechos. Estos marcos de informacion financiera suelen identificar dos tipos de hechos:

o Aquellos que proporcionan evidencia sobre condiciones que existian en la fecha de los
estados financieros; y

o Aquellos que proporcionan evidencia sobre condiciones que surgieron después de la fecha
de los estados financieros.

Sin embargo, no se espera que el auditor aplique procedimientos adicionales con respecto a
cuestiones sobre las que los procedimientos de auditoria aplicados previamente han proporcionado
conclusiones satisfactorias.

Hechos ocurridos entre la fecha de los estados financieros y la fecha del informe de auditoria

8.4.1.

8.4.2.

El auditor aplicara procedimientos de auditoria disefiados para obtener evidencia de auditoria
suficiente y adecuada de que se han identificado todos los hechos ocurridos entre la fecha de los
estados financieros y la del informe de auditoria que requieran un ajuste de los estados financieros
0 su revelacién en estos.

El auditor aplicara esos procedimientos de conformidad con el apartado 8.4.1 por el periodo
comprendido entre la fecha de los estados financieros y la fecha del informe de auditoria, o la fecha
mas cercana posible a esta Ultima, incluyendo:

(@) La obtencion de conocimiento de cualquier procedimiento establecido por la direccion para
garantizar que se identifiquen los hechos posteriores al cierre.

(b) Laindagacion ante la direccion y, cuando proceda, ante los responsables del gobierno de la
entidad sobre si han ocurrido hechos posteriores al cierre que puedan afectar a los estados
financieros.

(c) Leerlas actas de las reuniones de los propietarios, la direccion y los responsables del gobierno
de la entidad celebradas después de la fecha del balance e indagar sobre las cuestiones
discutidas en esas reuniones para las cuales las actas aun no estan disponibles.

(d) Leer lainformacion financiera mensual o trimestral de la entidad, si esta disponible.



8.4.3.

Si el auditor ha identificado hechos que requieren ajustar los estados financieros o incluir informacion
a revelar en los mismos, para cumplir con el marco de informacion financiera aplicable de la entidad
al realizar los procedimientos de los apartados 8.4.1. y 8.4.2, el auditor debera determinar si cada
uno de estos hechos se reflejan adecuadamente en los estados financieros.

Hechos que llegan a conocimiento del auditor con posterioridad a la fecha del informe de auditoria pero
con anterioridad a la fecha de publicacién de los estados financieros

8.4.4.

8.4.5.

8.4.6.

El auditor no tiene la obligacion de aplicar procedimientos de auditoria con respecto a los estados
financieros después de la fecha del informe de auditoria. Sin embargo, si el auditor tiene
conocimiento de hechos o eventos que, de haber sido conocidos por el auditor en la fecha del
informe de auditoria pero antes de que se emitan los estados financieros, pueden haber causado
que el auditor modifique el informe de auditoria, el auditor discutira con la direccion y, cuando sea
adecuado, con los responsables del gobierno de la entidad, y determinar si los estados financieros
necesitan modificaciones y, de ser asi, indagar como la direccion pretende abordar la cuestion.

Si la direccion modifica los estados financieros, el auditor debera llevar a cabo los procedimientos
de auditoria necesarios en las circunstancias de la modificacion, incluida la extension de los
procedimientos de auditoria realizados a la fecha del nuevo informe de auditoria y proporcionar un
nuevo informe de auditoria sobre los estados financieros modificados.

En jurisdicciones donde las disposiciones legales o reglamentarias o el marco de informacion
financiera aplicable no requieran a la direcciéon que publique estados financieros modificados, el
auditor no necesita proporcionar un informe de auditoria nuevo o rectificado. Sin embargo, si la
direccion no modifica los estados financieros en circunstancias en las que el auditor estima que es
necesario hacerlo, el auditor debera:

(a) sitodavia no se ha entregado el informe de auditoria a la entidad expresard una opinion
modificada, y a continuacién, entregara el informe de auditoria;?? o

(b) Si el informe del auditor ya ha sido entregado a la entidad, notificar a la direccién y a los
responsables del gobierno de la entidad de no entregar los estados financieros a terceros
antes de que se hayan hecho las modificaciones necesarias. Si, a pesar de ello, los estados
financieros se publican posteriormente sin las modificaciones necesarias, el auditor adoptara
las medidas adecuadas para tratar de evitar que se confie en el informe de auditoria.

Hechos que llegan a conocimiento del auditor con posterioridad a la fecha de publicacion de los estados
financieros

8.4.7.

22

Una vez publicados los estados financieros, el auditor no tiene obligacion de aplicar procedimientos
de auditoria con respecto a ellos. Sin embargo, si una vez publicados los estados financieros, llega
a su conocimiento un hecho que, de haber sido conocido por él en la fecha del informe de auditoria,
pudiese haberle llevado a rectificar el informe de auditoria, el auditor:

(@) Discutira la cuestion con la direccion y, cuando proceda, con los responsables del gobierno de
la entidad;

(b) Determinaré si los estados financieros necesitan ser modificados y, de ser asi,

(c) Indagaréa sobre el modo en que la direccion tiene intencién de tratar la cuestion en los estados

Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.21.



8.4.8.

8.4.9.

8.5.

financieros.
Si la direccion modifica los estados financieros, el auditor debera:

(@ Llevar a cabo los procedimientos de auditoria necesarios en las circunstancias de la
modificacion, incluyendo:

0] Ampliar los procedimientos de auditoria mencionados en los apartados 8.4.1 y 8.4.2
hasta la fecha del nuevo informe de auditoria, el cual no tendr una fecha anterior a la
de aprobacién de los estados financieros modificados; y

(i)  Entregar un nuevo informe del auditor?® sobre los estados financieros modificados; y

(b) Revisar las medidas adoptadas por la direccién para garantizar que se informe de la situacién
a cualquier persona que haya recibido los estados financieros anteriormente publicados junto
con el informe de auditoria correspondiente.

Si la direccién no toma las medidas necesarias para garantizar que cualquier persona que reciba los
estados financieros emitidos anteriormente esté informada de la situacion y no modifica los estados
financieros en circunstancias en las que el auditor cree que es necesario modificarlos, el auditor
debera tomar las medidas apropiadas para tratar de evitar la confianza en el informe del auditor.

Evaluaciones del auditor y otras actividades para respaldar la conclusiéon del auditor

Evaluaciones requeridas

8.5.1.

8.5.2.

Con base en los procedimientos de auditoria realizados y la evidencia de auditoria obtenida, el
auditor debera evaluar si las valoraciones de los riesgos de incorreccién material en el estado
financiero y en las afirmaciones siguen siendo apropiadas.

La auditoria de estados financieros es un proceso acumulativo e iterativo. A medida que el auditor
aplica los procedimientos de auditoria planificados, la evidencia de auditoria obtenida puede llevarlo
a modificar la naturaleza, el momento de realizacion o la extension de los procedimientos de
auditoria planificados. Puede llegar a conocimiento del auditor informacion que difiera
significativamente de la informacién sobre la que se basé la valoracion del riesgo. En esas
circunstancias, el auditor puede necesitar reevaluar los procedimientos de auditoria planificados,
con base en la consideracion revisada de los riesgos valorados para todas o algunas de las clases
de transacciones, saldos de cuentas o informacion a revelar y las afirmaciones relacionadas.

El auditor también puede considerar si dicha informacién cambia la determinacién del auditor sobre
la idoneidad del uso de la NIA para EMC para la auditoria, lo que puede requerir una modificacion
de los términos del encargo.

Para las estimaciones contables, el auditor debera evaluar, con fundamento en los procedimientos
de auditoria y en la evidencia de auditoria obtenido, si:

(@) La valoracion de los riesgos de incorreccion material en las afirmaciones permanece
adecuada, incluido cuando se han identificado indicadores de sesgo de la direccién; y

(b) Las decisiones de la direccion con respecto al reconocimiento, medicién, presentacion e
informacion a revelar de estas estimaciones contables en los estados financieros, son
razonables en el contexto del marco de informacién financiera aplicable.

Z  Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.6.7.



8.5.3.

8.5.4.

El auditor evaluara si la comunicacion reciproca entre ély los responsables del gobierno de la entidad
ha sido adecuada para el propésito de la auditoria. Si no es asi, el auditor evaluara el efecto, si lo
hay, en la auditoria y tomara las medidas adecuadas.

Por ejemplo, las valoraciones de riesgo originales pueden necesitar ser revisadas, la opinion del
auditor puede necesitar ser modificada sobre la base de una limitaciéon al alcance o puede ser
necesario tomar otras acciones segun sea adecuado.

El auditor aplicara procedimientos de auditoria para evaluar si la presentacion global de los estados
financieros es conforme con el marco de informacion financiera aplicable. Al realizar esta evaluacion,
el auditor considerarda si los estados financieros se presentan de un modo que refleja
adecuadamente:

(@) Laclasificacién y la descripcion de la informacion financiera y de las transacciones, hechos y
condiciones subyacentes; y

(b) La presentacion, estructura y contenido de los estados financieros.

Concluyendo

8.5.5.

8.5.6.

8.5.7.

8.5.8.

8.5.9.

El auditor concluira si se ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y adecuada. Al formarse una
opinién, el auditor debera considerar toda la evidencia de auditoria relevante, independientemente
de si parece ser corroborativa o contradictoria.

Si el auditor no ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y adecuada sobre una afirmacién
relevante, intentara obtener mas evidencia de auditoria. Si el auditor no puede obtener evidencia de
auditoria suficiente y adecuada, expresara una opinion con salvedades o denegara la opinién sobre
los estados financieros.?*

El auditor evaluara si se ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y adecuada y concluira sobre
lo adecuado de la utilizacion, por parte de la direccion, del principio contable de empresa en
funcionamiento para la preparacion de los estados financieros.2®

El auditor debera concluir, con base en la evidencia de auditoria obtenida, si al juicio profesional del
auditor existe una incertidumbre material relacionada con hechos o condiciones que, individual o
colectivamente, pueden arrojar dudas significativas sobre la capacidad de la entidad para continuar
como empresa en funcionamiento.26

Si el auditor concluye que la utilizacion, por parte de la direccion, del principio contable de empresa
en funcionamiento es adecuado, teniendo en cuenta las circunstancias, pese a la existencia de una
incertidumbre material, determinara si los estados financieros deberan:

(a8 Revelar adecuadamente los principales hechos o condiciones que pueden generar dudas
significativas sobre la capacidad de la entidad para continuar como empresa en
funcionamiento y los planes de la direccion para afrontar dichos hechos o dichas
condiciones; y

(b) Revelar claramente que existe una incertidumbre material relacionada con hechos o
condiciones que pueden generar dudas significativas sobre la capacidad de la entidad para

24 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.27.

% Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.17.

% Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.18.



continuar como empresa en funcionamiento y que, por lo tanto, aquella puede no ser capaz
de realizar los activos y liquidar los pasivos en el curso normal de los negocios.

En esos casos, el auditor debera expresar una opinién no modificada y el informe de auditoria incluira
una seccién separada bajo el encabezado “Incertidumbre material relacionada con la empresa en
funcionamiento”.

8.5.10. Si se han identificado hechos o condiciones que pueden generar dudas significativas sobre la

capacidad de la entidad para continuar como empresa en funcionamiento pero, sobre la base de la
evidencia de auditoria obtenida el auditor concluye que no existe una incertidumbre material, este
evaluara si, teniendo en cuenta los requerimientos del marco de informacion financiera aplicable, los
estados financieros revelan la informacion adecuada sobre dichos hechos o condiciones.

8.5.11. Si el auditor confirma que, o no puede concluir, si los estados financieros contienen incorrecciones

materiales como resultado de un fraude, el auditor evaluara las implicaciones en la auditoria incluidos
los riesgos valorados de incorreccion material y el informe de auditoria.

8.6. Manifestaciones escritas

8.6.1.

Las manifestaciones escritas constituyen informacién necesaria que el auditor solicita, con respecto
a la auditoria de los estados financieros de la entidad. En consecuencia, las manifestaciones escritas
constituyen evidencia de auditoria, similar a las respuestas a indagaciones. Sin embargo, si bien las
manifestaciones escritas proporcionan evidencia de auditoria necesaria, por si solas no
proporcionan evidencia de auditoria suficiente y adecuada sobre ninguna de las cuestiones a las
que se refieren. Asimismo, el hecho de que la direccion haya proporcionado manifestaciones escritas
fiables no afecta a la naturaleza o a la extension de otra evidencia de auditoria que el auditor obtiene
con respecto al cumplimiento de las responsabilidades de la direccion o con respecto a afirmaciones
concretas.

El auditor debera obtener manifestaciones escritas de la direccion, quienes tienen el conocimiento
adecuado sobre los asuntos en cuestién y la responsabilidad por los estados financieros y, en su
caso, los responsables del gobierno de la entidad sobre las siguientes cuestiones:

(@) Que han cumplido con su responsabilidad de preparar los estados financieros de conformidad
con el marco de informacién financiera aplicable, incluida, cuando sea relevante, su
presentacion fiel. Las responsabilidades se describiran de la misma forma que se describe en
los términos del encargo;

(b)  Que han proporcionado al auditor toda la informacion y el acceso pertinentes, de conformidad
con lo acordado en los términos del encargo de auditoria;

(c) Que todas las transacciones se registran y se reflejan en los estados financieros;

(d) Que reconocen su responsabilidad en el disefio, la implementacion y el mantenimiento de los
controles para prevenir y detectar el fraude;

(e) Que han revelado al auditor el resultado de su valoracion del riesgo de que los estados
financieros puedan contener incorrecciones materiales debido a fraude;

) Que su conocimiento de fraude, o indicio de fraude, o alegaciones de fraude o sospecha de
fraude ha sido revelado al auditor;

() Que han revelado al auditor la identidad de las partes vinculadas con la entidad y todas las



8.6.2.

8.6.3.

8.6.4.

8.6.5.

relaciones y transacciones con partes vinculadas de las que tienen conocimiento;

(h)  Que han contabilizado y revelado adecuadamente las relaciones y transacciones con partes
vinculadas de conformidad con los requerimientos del marco de informacién financiera;

0] Que todos los casos conocidos de incumplimiento o sospecha de incumplimiento de la
disposicion legal y reglamentaria cuyos efectos deberian considerarse para preparar los
estados financieros han sido revelados al auditor;

)] Que todos los litigios y reclamos conocidos, reales o posibles, cuyos efectos deben ser
considerados al preparar los estados financieros, han sido revelados al auditor y
contabilizados y revelados de conformidad con el marco de informacién financiera aplicable;

(k)  Con respecto a las estimaciones contables, si los métodos, las hipotesis significativas y los
datos utilizados para realizar las estimaciones contables y la informacién a revelar son
apropiados para lograr el reconocimiento, medicién o revelacion, estan de conformidad con
el marco de informacion financiera aplicable;

() gue todos los hechos ocurridos con posterioridad a la fecha de los estados financieros y con
respecto a los que el marco de informacién financiera aplicable exige un ajuste, o0 que sean
revelados, han sido ajustados o revelados;

(m) Con respecto a la empresa en funcionamiento, si existe una incertidumbre material,
informacion sobre sus planes para acciones futuras y la viabilidad de estos planes;

(n)  Con respecto a cualquier reexpresion realizada para corregir una incorreccion material en los
estados financieros del periodo anterior que afecte la informacion comparativa; y

(o) Otras manifestaciones que el auditor determine necesarias para respaldar otra evidencia de
auditoria relevante para los estados financieros o una o mas afirmaciones especificas en los
estados financieros, incluyendo cuando sea necesario para respaldar manifestaciones orales.

El auditor deberéa considerar la necesidad de obtener manifestaciones sobre estimaciones contables
especificas.

La manifestacion escrita adoptara la forma de una carta de manifestaciones dirigida al auditor.
El Anexo 7 presenta una carta de manifestacion ilustrativa.

Si las disposiciones legales o reglamentarias requieren que la direccidn realice declaraciones
publicas escritas relativas a sus responsabilidades y el auditor determina que dichas declaraciones
proporcionan parte o la totalidad de las manifestaciones requeridas por esta norma, no sera
necesario incluir en la carta de manifestaciones las cuestiones relevantes cubiertas por dichas
declaraciones.

El auditor solicitara a la direccion y, cuando proceda, a los responsables del gobierno de la entidad,
manifestaciones escritas relativas a si consideran que los efectos de las incorrecciones no corregidas
son inmateriales, individualmente o de forma agregada, para los estados financieros en su conjunto.
Un resumen de dichas partidas se incluird en la manifestacion o se adjuntara a la escrita.

Si el auditor tiene inquietudes sobre la competencia, integridad, valores de ética o diligencia de la
direccion, o sobre su compromiso con ellos o el cumplimiento de estos, o si las manifestaciones
recibidas son inconsistentes con otra evidencia de auditoria, el auditor debera determinar el efecto
sobre la evidencia de auditoria de manera méas general y tomar las acciones adecuadas, incluyendo



8.6.6.

8.6.7.

8.6.8.

considerar el posible efecto sobre la opinion en el informe de auditoria?’ considerando el
requerimiento del apartado 8.6.7.

En el caso de que se hayan detectado incongruencias entre una 0 mas manifestaciones escritas y
la evidencia de auditoria obtenida de otra fuente, el auditor puede considerar si la valoracion del
riesgo sigue siendo adecuada y, en el caso de que no lo fuera, revisar la valoracion del riesgo y
determinar la naturaleza, el momento de realizacion y la extensién de procedimientos de auditoria
posteriores para responder a los riesgos valorados.

Las reservas sobre la competencia, la integridad, los valores éticos o la diligencia de la direccion, o
sobre su compromiso con ellos o su cumplimiento, pueden llevar al auditor a la conclusion de que el
riesgo de que la direccion realice manifestaciones inexactas en los estados financieros es tal que no
se puede realizar una auditoria. En ese caso, el auditor puede considerar renunciar al encargo,
cuando el renunciar sea posible conforme a la ley o regulacion aplicable, a menos que los
responsables del gobierno de la entidad implementen medidas correctivas adecuadas. Sin embargo,
esas medidas pueden no ser suficientes para permitir que el auditor emita una opinion de auditoria
no modificada.

Si la direccién no proporciona una o mas manifestaciones escritas de las solicitadas, el auditor:
(a) discutira la cuestién con la direccion;

(b) evaluarade nuevo laintegridad de la direccién y evaluara el efecto que esto pueda tener sobre
la fiabilidad de las manifestaciones, verbales o escritas, y sobre la evidencia de auditoria en
general; y

(c) adoptaralas medidas adecuadas, incluida la determinacién del posible efecto sobre la opiniéon
en el informe de auditoria?® de conformidad con el requerimiento del apartado 8.6.7.

Si el auditor concluye que existen dudas suficientes sobre la integridad de la direccién de modo que
las manifestaciones escritas requeridas por los apartados 8.6.1.(a)-(c) no sean confiables?® o la
direccién no proporcione las manifestaciones escritas requeridas por los apartados 8.6.1.(a)-(c),% el
auditor se abstendra de emitir una opinion sobre los estados financieros.

La fecha de las manifestaciones escritas sera tan préxima como sea posible, pero no posterior, a la
fecha del informe de auditoria sobre los estados financieros. Las manifestaciones escritas se
referirdn a todos los estados financieros y periodo o periodos a los que se refiere el informe de
auditoria.

8.7. Asumir laresponsabilidad general para gestionar y alcanzar la calidad

8.7.1.

Antes de poner fecha en el informe de auditoria, el socio del encargo debe determinar si ha asumido
la responsabilidad general de gestionar y lograr la calidad en el encargo de auditoria. A tal efecto, el
socio del encargo determinara que:

(&) La participacién del socio del encargo ha sido suficiente y adecuada durante el encargo de
auditoria, de modo que el socio del encargo tiene el fundamento para determinar que los

27 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.22.

28 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.23.

2 Ppara conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.24.

30 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.25.



juicios significativos realizados y las conclusiones alcanzadas son adecuadas dada la
naturaleza y circunstancias del encargo; y

(b) La naturaleza y circunstancias del encargo de auditoria, y cualquier cambio al mismo, y las
respectivas politicas o procedimientos de la firma de auditoria, se han tomado en cuenta.

8.7.2. En la fecha del informe de auditoria o con anterioridad a esta, el socio del encargo determinara que
se ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y adecuada para sustentar las conclusiones
alcanzadas y para la emisién del informe de auditoria.

8.7.3. Antes de fechar el informe de auditoria, el socio del encargo debera revisar los estados financieros
y el informe de auditoria para determinar que el informe que se emite es adecuado en las
circunstancias.

8.8. Requerimientos especificos de comunicacion

8.8.1. El auditor comunicara oportunamente y al nivel adecuado de la direccién, salvo que lo prohiba una
disposicion legal o reglamentaria, todas las incorrecciones acumuladas durante la realizacion de la
auditoria.

8.8.2. El auditor comunicara a los responsables del gobierno de la entidad:

(@) Incorrecciones no corregidas y el efecto que ellas, individualmente o en conjunto, pueden tener
en la opinién del auditor, a menos que lo prohiban las leyes o regulaciones. La comunicacion
del auditor identificara las incorrecciones materiales no corregidas de forma individualizada.

(b)  Elefecto de las incorrecciones no corregidas de periodos anteriores en los estados financieros
del afio actual.

(c) La opinion del auditor relativa a los aspectos cualitativos significativos de las practicas
contables de la entidad, incluidas las politicas contables, las estimaciones contables y la
informacion revelada en los estados financieros.

(d) En su caso, las dificultades significativas encontradas durante la realizacién de la auditoria.

(e) Cuestiones importantes que surjan durante la auditoria, incluso en relacion con las partes
vinculadas de la entidad, que fueron discutidas o sujetas a correspondencia con la direccion.

) Hallazgos significativos de la auditoria. Si, a juicio profesional del auditor, las comunicaciones
orales no fueran adecuadas, esta comunicacion se hara por escrito.

(g) Otras cuestiones, aun no informadas, relacionadas con el fraude que pueden ser relevantes
para las responsabilidades de los responsables del gobierno de la entidad, a menos que lo
prohiba la ley o regulacion.

(h)  Circunstancias, si las hay, que afecten a la forma y contenido del informe de auditoria.
(@ Las manifestaciones escritas que el auditor solicite.

(h) Otras cuestiones significativas, en su caso, que surjan de la auditoria que, a juicio profesional
del auditor, sean relevantes para la supervision del proceso de informacién financiera.

(k) La expectativa de los mismos y la redaccion si el auditor espera incluir un Parrafo de Enfasis
o de Otras Cuestiones en el informe de auditoria.



8.8.3.

Salvo que todos los responsables del gobierno de la entidad participen en la direccion de la entidad,
el auditor les comunicara los hechos o las condiciones identificados que pueden generar dudas
significativas sobre la capacidad de la entidad para continuar como empresa en funcionamiento,
incluyendo:

(a) Silos hechos o las condiciones constituyen una incertidumbre material;

(b) Si es adecuada la utilizacion, por la direccion, del principio contable de empresa en
funcionamiento para la preparacion de los estados financieros;

(c) Sies adecuada la correspondiente informacion revelada en los estados financieros; y

(d) En sucaso, las implicaciones para el informe de auditoria.

8.9. Requerimientos especificos de la documentacion

8.9.1.

8.9.2.

8.9.3.

8.9.4.

Ademas de los requerimientos generales de documentacién de la Parte 2.4 que se aplican en todo
el encargo de auditoria, a continuacion se describen cuestiones especificas que deben
documentarse como relevantes para esta Parte.

El auditor incluirad en la documentacién de auditoria:

(@) Todas las incorrecciones acumuladas durante la auditoria y si han sido corregidas y la
conclusién del auditor sobre si las incorrecciones no corregidas son materiales,
individualmente o en conjunto, y la base para esa conclusién; y

(b) Lanaturaleza, el alcance y las conclusiones de las consultas realizadas durante el encargo de
auditoria y como se implementaron esas conclusiones.

La documentacién de auditoria demostrara que la informacion de los estados financieros concuerda
0 ha sido conciliada con los registros contables que la sustentan, incluida la comprobacién de la
concordancia o conciliacion de la informacion a revelar, tanto si esa informacion se obtiene del mayor
y de los auxiliares como al margen de ellos.

El auditor reunira la documentacion de auditoria en el archivo de auditoria y completara el proceso
administrativo de compilacién del archivo final de auditoria oportunamente después de la fecha del
informe de auditoria.

La NIGC 1 (u otros requerimientos nacionales que sean al menos tan exigentes) requiere que los
sistemas de gestion de calidad de las firmas establezcan un objetivo de calidad que aborde la
recopilacién de la documentacién del encargo de manera oportuna después de la fecha del informe
del encargo.3! Un limite adecuado de tiempo, antes del cual completar la compilacién del archivo
final de auditoria es habitualmente inferior a 60 dias desde la fecha del informe de auditoria.3?

Después de haber completado la compilacién del archivo final de auditoria, el auditor no eliminara
ni descartard documentacion de auditoria, cualquiera que sea su naturaleza, antes de que finalice
su plazo de conservacion.

La NIGC 1 (o requerimientos nacionales que sean al menos igual de exigentes) requiere que los
sistemas de gestion de la calidad de las firmas establezcan un objetivo de calidad que aborde el
mantenimiento y conservacion adecuados de la documentacion del encargo para satisfacer las

31 NIGC 1, apartado 31(f).
32 NICG 1, apartado A83.



necesidades de la firma y cumplir con las leyes, regulaciones, requerimientos de ética aplicables o
normas profesionales.® El plazo de conservacion para encargos de auditoria habitualmente no es
inferior a cinco afios a partir de la fecha del informe de auditoria 0, en su caso, de la fecha del informe
de auditoria del grupo de los estados financieros del grupo, si esta es posterior.3*

8.9.5. Si corresponde, el auditor documentara el incumplimiento de un objetivo de cualquier Parte de la
NIA para EMC, y la accion resultante (tal como el efecto en la opinién del auditor o el retirarse del
encargo si el objetivo general del auditor no se puede cumplir).

8.9.6. Cuando el auditor considere necesario modificar la documentacion de auditoria existente o agregar
nueva documentacién después de que la compilacién del archivo final del encargo ha sido finalizada,
el auditor debera, independientemente de la naturaleza de las modificaciones o agregados,
documentar:

(@) Los motivos especificos para ello; y

(b) Lafechay las personas que las realizaron y revisaron.

3 NIGC 1, apartado 31(f).
34 NICG 1, apartado A85.






9. Formacién de la opinién e informe

Contenido de esta Parte

La Parte 9 establece los requerimientos para:

. Formar una opinion;

. Los tipos de opiniones de auditoria; y

. El contenido del informe de auditoria.

. Otra informacion e informacion comparativa.

Alcance de esta Parte

Esta parte explica el contenido del informe de auditoria y establece la determinacién del auditor de las
modificaciones a su opinién, asi como cuando se necesitan otras modificaciones al informe de auditoria.
También establece los procedimientos requeridos por el auditor en relacibn con las cifras
correspondientes y los estados financieros comparativos, y otra informacion (en su caso).

En la Guia Complementaria de Informes de Auditoria, se pueden encontrar ejemplos de opiniones
modificadas, incertidumbre a material relacionada con la empresa en funcionamiento, parrafo de énfasis
y otros parrafos de otras cuestiones y la orientacion relativa a el informe del auditor.

9.1. Objetivos
9.1.1. Los objetivos del auditor son:

(@ Formar una opinidn sobre los estados financieros basada en una evaluacion de las
conclusiones extraidas de la evidencia de auditoria obtenida y expresar claramente esa
opinion a través de un informe escrito; y

(b) Considerar si existe una inconsistencia material entre la otra informacion, si la hubiera, y:
0) Los estados financieros; y

(i)  El conocimiento obtenido por el auditor en la auditoria.

9.2. Formacién de la opinion sobre los estados financieros

9.2.1. El auditor se formara una opinion sobre si los estados financieros han sido preparados, en todos los
aspectos materiales, de conformidad con el marco de informacion financiera aplicable.

9.2.2. Con el fin de formarse dicha opinion, el auditor concluira si ha obtenido una seguridad razonable
sobre si los estados financieros en su conjunto estan libres de incorreccién material, debida a fraude
o error. Esta conclusion tendra en cuenta:

(@) Sise ha obtenido evidencia de auditoria suficiente y adecuada.
(b)  Silas incorrecciones no corregidas son materiales, individualmente o agregadas, y

(c) Las evaluaciones requeridas por los apartados 9.2.3. a 9.2.6.

9.2.3. El auditor evaluara si los estados financieros han sido preparados, en todos los aspectos materiales,



9.2.4.

9.2.5.

9.2.6.

de conformidad con los requerimientos del marco de informacion financiera aplicable. Esta
evaluacion tendra también en consideracion los aspectos cualitativos de las practicas contables de
la entidad, incluidos los indicadores de posible sesgo en los juicios de la direccién.

Al realizar la evaluacion del apartado 9.2.3., el auditor evaluard, en vista de los requerimientos del
marco de informacion financiera aplicable, si:

(@) Los estados financieros revelan de manera adecuada las politicas contables importantes de
la entidad y si se han presentado de manera comprensible;

(b) Las politicas contables de la entidad seleccionadas y aplicadas son congruentes con el marco
de informacion financiera aplicable y son adecuadas;

(c) Las estimaciones contables y la informacion relacionada a revelar hechas por la direccién son
razonables;

(d) Si las relaciones y transacciones identificadas con partes vinculadas se han contabilizado,
presentado y revelado adecuadamente, de conformidad con el marco de informacion
financiera aplicable;

(e) La informacién presentada en los estados financieros es relevante, fiable, comparable y
comprensible, incluido si:

() Se ha incluido la informacién que deberia haberse incluido;
(i)  Dicha informacion se clasifica, agrega o desagrega y caracteriza adecuadamente; y

(i)  La presentacidn general de los estados financieros se ha visto socavada por la inclusién
de informacién que no es relevante o que oscurece una adecuada comprensién de las
cuestiones reveladas.

4] Los estados financieros revelan informaciéon adecuada que permita a los usuarios a quienes
se destinan entender el efecto de las transacciones y los hechos que resultan materiales sobre
la informacién contenida en los estados financieros; y

() Laterminologia empleada en los estados financieros, incluido el encabezado de cada estado
financiero, es adecuada.

Cuando los estados financieros se preparen de conformidad con un marco de presentacion
razonable, el auditor también evaluara si los estados financieros logran una presentacion razonable.
Esta evaluacion incluird la consideracién de:

(@) La presentacion, estructura y contenido globales de los estados financieros; y

(b)  Silos estados financieros presentan las transacciones y los hechos subyacentes de modo que
logren la presentacién fiel.

La evaluacion por el auditor sobre si los estados financieros logran la presentacion razonable, tanto
en lo que respecta a la presentaciéon como en la informacion a revelar necesaria para alcanzarla, es
una cuestidn de juicio profesional.

El auditor evaluard si los estados financieros describen el marco de informacion financiera aplicable
o hacen referencia a este de manera adecuada.



9.3.
9.3.1.

9.3.2.

9.3.3.

9.4.
9.4.1.

Forma de la opinién

El auditor expresara una opinidon no modificada (o favorable) cuando concluya que los estados
financieros han sido preparados, en todos los aspectos materiales, de conformidad con el marco de
informacion financiera aplicable.

Si el marco de informacion financiera es un marco de imagen razonable, como ocurre normalmente
en el caso de estados financieros con fines generales, la opinién requerida sobre si los estados
financieros expresan la imagen razonable, o se presentan razonablemente, en todos los aspectos
materiales. Si el marco de informacién financiera es un marco de cumplimiento, la opinién requerida
es sobre si los estados financieros estan preparados, en todos los aspectos importantes, de
conformidad con el marco.

Silos estados financieros preparados de conformidad con los requerimientos de un marco de imagen
fiel no logran la presentacion fiel, el auditor lo discutird con la direccion y, dependiendo de los
requerimientos del marco de informacion financiera aplicable y del modo en que se resuelva la
cuestion, determinara si modificara la opinion.3®

Si los estados financieros se preparan de conformidad con un marco de cumplimiento, no se requiere
gue el auditor evalle si los estados financieros logran la presentacion fiel. Sin embargo, si en
circunstancias extremadamente poco frecuentes, el auditor concluye, con base en la evidencia de
auditoria obtenida, que dichos estados financieros inducen a error, lo discutira con la direccién vy,
dependiendo del modo en que se resuelva dicha cuestién, determinara si ha de ponerlo de manifiesto
en el informe de auditoria y el modo en que lo ha de hacer.3¢

Informe de auditoria
El auditor informara de acuerdo con el formato y contenido especificados a continuacion, a menos que:

(&) Se requiere una modificacién del informe del auditor para cumplir con un disefio especifico o
redaccion del informe del auditor requerido por la ley o regulacién de una jurisdiccion. Cuando
el disefio o redaccion del informe del auditor esté establecida por ley o regulacion, el informe
del auditor deber& hacer referencia a esta NIA para EMC solo si se incluyen los elementos del
formato y contenido especificados que se ilustran a continuacion;

(b)  Se requiere que el auditor realice la auditoria de conformidad con la norma de auditoria de
una jurisdiccion especifica para entidades menos complejas (la “norma de auditoria nacional
para EMC”) que establece un disefio o redaccién del informe del auditor diferente al requerido
por la NIA para EMC y adicionalmente ha cumplido con la NIA para EMC en la realizaciéon de
la auditoria. Si este es el caso, el informe del auditor puede hacer referencia a la NIA para
EMC ademas de la norma nacional de auditoria de EMC solo si el informe del auditor incluye
los elementos del formato y contenido especificados que se ilustran a continuacion; o

(c) El informe del auditor incluye una opinion modificada, parrafo de énfasis, parrafo de otras
cuestiones, incertidumbre material relacionada con la empresa en funcionamiento, otras
responsabilidades de informacién o una seccion separada que trate sobre Otra informacion,
en cuyo caso el auditor debera modificar la opinién de auditoria (de conformidad con la Parte
9.5.) o modificar el informe de auditoria (de conformidad con la Parte 9.8.).

% Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.28.

% Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.29.



INFORME DE AUDITORIA EMITIDO POR UN AUDITOR INDEPENDIENTE

A los [Accionistas de la Sociedad ABC o al destinatario que corresponda]®’

Opinién

Hemos auditado3® los estados financieros de [la Sociedad ABC (la Entidad), que comprenden el estado de
situacion financiera a 31 de diciembre de 20X1, el estado del resultado integral, el estado de cambios en el
patrimonio neto y el estado de flujos de efectivo correspondientes al ejercicio terminado en dicha fecha, asi

como las notas explicativas de los estados financieros que incluyen un resumen de las politicas contables
significativas (reemplace estos nombres de informes con los titulos apropiados)].3°

En nuestra opinion, los estados financieros adjuntos [“presentan razonablemente, en todos los aspectos
materiales” o “expresan la imagen razonable de”]*° la situacién financiera de la [Entidad] al [31 de diciembre
de 20X1], asi como [de] sus resultados y flujos de efectivo correspondientes al ejercicio terminado en esa
fecha, de conformidad con [el marco de informacidn financiera aplicable].**

Fundamento de la opinién

Realizamos nuestra auditoria de conformidad con la [Norma Internacional de Auditoria sobre Auditorias de
Estados Financieros de Entidades Menos Complejas (la NIA para EMC)]. Nuestras responsabilidades de
acuerdo con la NIA para EMC se describen con mas detalle en la secciébn Responsabilidades del auditor
en relacion con la auditoria de los estados financieros de nuestro informe.*? Somos independientes de la
[Entidad] de conformidad con los requerimientos de ética aplicables a nuestra auditoria de los estados
financieros en [jurisdiccion], y hemos cumplido las demas responsabilidades de ética de conformidad con
esos requerimientos. Consideramos que la evidencia de auditoria que hemos obtenido proporciona una
base suficiente y adecuada para nuestra opinion.43

87 Las cuestiones reflejadas en el formato y contenido especificados del informe del auditor entre corchetes (por ejemplo, []) se
adaptaran en consecuencia.

% Cuando se niegue una opinién, la declaracion que indica que los estados financieros han sido auditados se modifica para indicar
que el auditor fue contratado para auditar los estados financieros.

% |dentificar la entidad cuyos estados financieros han sido auditados; identificar cada estado financiero y su fecha y periodo, y
hacer referencia a las notas y politicas contables significativas o utilizar otra descripcién adecuada de conformidad con el marco
de informacion financiera aplicable.

40 Ver también el apartado 9.4.2 siguiente. Cuando los estados financieros se preparan de conformidad con un marco de
cumplimiento, la opinién y descripcion de las responsabilidades del auditor se refieren en cambio a si los estados financieros
estan preparados, en todos los aspectos materiales, de conformidad con el marco de informacion financiera aplicable.

4 |dentificar la jurisdiccion de origen del marco de informacién financiera si no se trata de las Normas Internacionales de
Informacion Financiera o Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Publico emitidas por el Consejo de Normas
Internacionales de Contabilidad del Sector Publico.

42 Cuando el auditor niega una opinion sobre los estados financieros, esta declaracion no se incluye en el informe de auditoria.

4 Cuando el auditor exprese una opinion con salvedades o una opinion desfavorable (adversa), la declaracion sobre si la evidencia
de auditoria obtenida es suficiente y adecuada para proporcionar una base para su opinién se modifica para incluir los términos

"con salvedades" o "desfavorable (adversa)", segin corresponda. Cuando el auditor niega una opinién sobre los estados
financieros, esta declaracion no se incluye en el informe de auditoria.




Responsabilidades de [la Direccion] por los Estados Financieros#

[La direccion] es responsable de la preparacion [y presentacion razonable] de los estados financieros
adjuntos de conformidad con [el marco de informacién financiera aplicable],*> y del control interno que [la
direccién] considere necesario para permitir la preparacion de estados financieros libres de incorreccion
material, debida a fraude o error.

En la preparacion de los estados financieros, [la direccion] es responsable de la valoracion de la capacidad
de la [Entidad] de continuar como empresa en funcionamiento, revelando, segin corresponda, las
cuestiones relacionadas con la Empresa en funcionamiento y utilizando el principio contable de empresa
en funcionamiento excepto si [la direccion] tiene intencién de liquidar la sociedad o de cesar sus
operaciones, o bien no exista otra alternativa realista.

Responsabilidades del auditor en relacién con la auditoria de los estados financieros® 4’

Nuestros objetivos son obtener una seguridad razonable de que los estados financieros en su conjunto
estan libres de incorreccion material, debida a fraude o error, y emitir un informe de auditoria que contiene
nuestra opinién. Seguridad razonable es un alto grado de seguridad, pero no garantiza que una auditoria
realizada de conformidad con la NIA para EMC siempre detecte una incorreccion material cuando existe.
Las incorrecciones pueden deberse a fraude o error y se consideran materiales si, individualmente o de
forma agregada, puede preverse razonablemente que influyan en las decisiones econdémicas que los
usuarios toman basandose en los estados financieros.

Como parte de una auditoria de conformidad con la NIA para EMC, aplicaremos nuestro juicio profesional
y mantenemos una actitud de escepticismo profesional durante toda la auditoria. Nosotros también;

. Identificamos y valoramos los riesgos de incorreccién material en los estados financieros, debida a
fraude o error, disefiamos y aplicamos procedimientos de auditoria para responder a dichos riesgos
y obtenemos evidencia de auditoria suficiente y adecuada para proporcionar una base para nuestra
opinién. El riesgo de no detectar una incorreccion material resultante de fraude es mayor que de
aquella resultante de un error, ya que el fraude involucra colusion, falsificacion, omisiones
intencionales, distorsién, o anulacién del control interno.

4 U otro término adecuado seguln el marco legal de la jurisdiccién de que se trate.

4 Cuando la responsabilidad de la direccién sea la preparacion de estados financieros que expresen la imagen razonable, la
redacciéon podra ser la siguiente: “La direccidén es responsable de la preparacion de estados financieros que expresen la
presentacion razonable de conformidad con [el marco de informacion financiera aplicable], y del..."

4 La descripcion de las responsabilidades del auditor también puede incluirse en un anexo, o cuando las leyes, regulaciones o
normas nacionales de auditoria lo permitan expresamente, como una descripcion en un sitio web de una autoridad adecuada
cuando la descripcién aborda, y no es inconsistente con, esta NIA para EMC. En tales casos, se incluira en el informe del auditor
una referencia a la ubicacion del anexo o descripcion. Cuando el auditor niega una opinion sobre los estados financieros, la
descripcion de las responsabilidades del auditor solo incluye las cuestiones requeridas por el apartado 9.5.33.

47 Cuando sea aplicable la Parte 10, describir ademas las responsabilidades del auditor en un encargo de auditoria de un grupo,
indicando que;

(i) Las responsabilidades del auditor son planificar y realizar la auditoria del grupo para obtener evidencia de auditoria
suficiente y adecuada con respecto a la informacion financiera de las entidades o unidades de negocios dentro del grupo
como base para formar una opinién sobre los estados financieros del grupo;

(ii) El auditor es responsable por la direccién, supervision y revision del trabajo de auditoria realizado para los fines de una
auditoria de grupo; y

(iii) El auditor sigue siendo el Unico responsable de la opinién de auditoria.




. Obtenemos conocimiento del control interno relevante para la auditoria con el fin de disefiar
procedimientos de auditoria que sean adecuados en funcién de las circunstancias y no con la
finalidad de expresar una opinién sobre la eficacia del control interno de [la Entidad].

. Evaluamos la adecuacién de las politicas contables aplicadas y la razonabilidad de las estimaciones
contables y la correspondiente informacién revelada por la direccién.

. Concluimos sobre lo adecuado de la utilizacién, por la direccion, del principio contable de empresa
en funcionamiento y, basandonos en la evidencia de auditoria obtenida, concluimos sobre si existe
0 no una incertidumbre material relacionada con hechos o con condiciones que pueden generar
dudas significativas sobre la capacidad de [la Entidad] para continuar como empresa en
funcionamiento. Si concluimos que existe una incertidumbre material, se requiere que llamemos la
atencion en nuestro informe de auditoria sobre la correspondiente informacion revelada en los
estados financieros o, si dichas revelaciones no son adecuadas, que expresemos una opinién con
salvedades. Nuestras conclusiones se basan en la evidencia de auditoria obtenida hasta la fecha de
nuestro informe de auditoria. Sin embargo, hechos o condiciones futuros pueden ser causa de que
[la Entidad] deje de ser una empresa en funcionamiento.

o [Evaluamos la presentacion global, la estructura y el contenido de los estados financieros, incluida la
informacion revelada, y si los estados financieros representan las transacciones y hechos
subyacentes de un modo que logran la presentacion fiel.]*8

Comunicamos con [la direccién y en su caso, con los responsables del gobierno de la entidad] en relacion
con, entre otras cuestiones, el alcance y el momento de realizacién de la auditoria planificados y los
hallazgos significativos de la auditoria, asi como cualquier deficiencia significativa del control interno que
identificamos en el transcurso de la auditoria.

[Firma en nombre de la firma de auditoria, en nombre propio o en nombre de ambos, segun proceda en la
jurisdiccién de que se trate]

[Direccion del auditor: nombre la ubicacion en la jurisdiccién donde ejerce el auditor]

[Fecha: No puede ser anterior a la fecha en la que el auditor haya obtenido evidencia de auditoria suficiente
y adecuada en la que basar su opinién sobre los estados financieros, incluida la evidencia de que: (i) Todos
los estados e informacidn a revelar que componen los estados financieros han sido preparados; y (ii) Todas
las personas con autoridad reconocida han manifestado que asumen la responsabilidad de los estados
financieros].

9.4.2. Cuando los estados financieros se preparen de conformidad con un marco de imagen razonable, la
descripcion en el informe de auditoria de las responsabilidades en relacion con los estados
financieros se referira a “la preparacion y presentacion razonable de los estados financieros” o a “la
preparacion de estados financieros que expresen la imagen razonable”, segun corresponda en las
circunstancias, en la descripcién de las responsabilidades de los estados financieros en el informe
de auditoria.

9.4.3. En un informe de auditoria que contenga una opinién no modificada, el auditor no hara referencia al
trabajo del experto del auditor, salvo que las disposiciones legales o reglamentarias lo requieran. Si
dicha referencia es requerida por las disposiciones legales o reglamentarias, el auditor indicara en

48 Relevante cuando los estados financieros se preparan de acuerdo con un marco de presentacion fiel.




9.5.

9.5.1.

9.5.2.

el informe de auditoria que la mencidn realizada no reduce su responsabilidad en relaciéon con su
opinion.

Modificaciones ala opinién

Las tablas de A a la C, a continuacion establecen los requerimientos para los cuales se utilizara una
opinion con salvedades en diferentes situaciones y la forma y contenido de una opinion con
salvedades.

El auditor debera modificar la opinién en el informe de auditoria de acuerdo con las Tablas A-C a
continuacion cuando:

(@) El auditor concluya que, sobre la base de la evidencia de auditoria obtenida, los estados
financieros en su conjunto no estan libres de incorreccion material; o

(b)  Elauditor no pueda obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada para concluir que los
estados financieros en su conjunto estan libres de incorreccién material.

Cuando el auditor modifique la opinién de auditoria, el auditor debera:

(& Modificar el encabezado “Fundamento de la Opinién” por “Fundamento de la Opinion con

Salvedades”, “Fundamento de la Opinion Adversa” o “Fundamento de la Negacion de Opinion”
como se establece en las Tablas A-C; y

(b) Dentro de la seccion de fundamento de la opinién, incluir una descripcion de la cuestién que
dio lugar a la modificacion.

La siguiente Tabla A especifica la forma en que el juicio profesional del auditor, sobre la naturaleza
de la cuestion que origina la opinién con salvedades, y la generalizacion de sus efectos o posibles
efectos sobre los estados financieros, afecta al tipo de opinién a expresar.

TABLA A El juicio profesional del auditor sobre la
generalizacion de los efectos o posibles efectos sobre
los estados financieros

Naturaleza del hecho que origina
la modificacién Material pero no Material y generalizado
generalizado

Estados financieros con o Opinion desfavorable
. . . Opinion con salvedades
incorrecciones materiales (adversa)

Imposibilidad de obtener evidencia
de auditoria suficiente y adecuada

Denegacion (abstencion) de

Opinidn con salvedades I
opinién

En la Tabla B a continuacién se especifica la modificacion a realizar en la opiniéon para cada tipo de
opinion en la Tabla A



TABLA B

Forma de la opinién

Marco de presentacién fiel

Marco de cumplimiento

9.5.3. Opinién con
salvedades

Informe de auditoria-
Encabezado de la opinién:

“Opinioén con salvedades”

Informe de auditoria-
Encabezado para
Fundamento de la Opinion:

“Fundamento para la Opinién
con salvedades”

“En nuestra opinién, excepto
por los [efectos o posibles
efectos]*® de la cuestion(es)
que se describe en la seccién
de Fundamento de la opinion
con salvedades, los estados
financieros adjuntos presentan
fielmente, en todos los
aspectos materiales/[expresan
la imagen fiel de][...] de
conformidad con [el marco de
informacion financiera
aplicable]”

“...excepto por los [efectos 0
posibles efectos] de la
cuestion(es) que se describe
en la seccion de
Fundamento de la opinién
con salvedades, los estados
financieros adjuntos han sido
preparados, en todos los
aspectos materiales, de
conformidad con [el marco
de informacién financiera
aplicable]”

9.5.4. Opinién desfavorable
(adversa)

Informe de auditoria-
Encabezado de la opinion:
“Opinién desfavorable
(adversa)”

Informe de auditoria-
Encabezado para
Fundamento de la Opinion:

“Fundamento de la opinién
desfavorable (adversa)”

“...los estados financieros
adjuntos no presentan
fielmente, en todos los
aspectos materiales/o expresan
la imagen fiel de][...] de
conformidad con [el marco de
informacion financiera
aplicable]”

“...los estados financieros
adjuntos no han sido
preparados, en todos los
aspectos materiales, de
conformidad con [el marco
de informacion financiera
aplicable]”

9.5.5. Denegacion
(abstencién) de opinién

Informe de auditoria-
Encabezado de la opinion:

“Fuimos contratados para auditar los estados financieros de...”

“No expresamos una opinion sobre los estados financieros

adjuntos.

Debido a la importancia de la cuestidon descrita en la secciéon
Fundamento de la denegacién (abstencion) de opinién, no
hemos podido obtener evidencia de auditoria que proporcione
una base suficiente y adecuada para expresar una opinion de
auditoria sobre los estados financieros.”

“Denegacion (abstencién) de
opinién”
Informe de auditoria-

Encabezado para
Fundamento de la Opinion:

4 Las cuestiones reflejadas entre corchetes (por ejemplo, [ ]) se adaptaran en consecuencia



“Fundamento de la
denegacion (abstencion) de
opinién”

La Tabla C siguiente, establece circunstancias especificas en las que se modificara la opinion del
auditor y los tipos de opiniones expresadas en esas circunstancias con base en la naturaleza de la
cuestion que dio lugar a la modificacién (ver Tabla A). La Tabla C no es una lista exhaustiva de todas

las circunstancias en las que se modificara la opinion del auditor.

Tabla C

Circunstancias especificas en las que se
modificara la opinion del auditor

Ref.
apartado

Con
salve-
dades

Adversa

Negacion

Saldos de apertura

9.5.6. El auditor no puede obtener evidencia
de auditoria suficiente y adecuada con
respecto a los saldos de apertura.

4.5.4.

9.5.7. El auditor concluye, con base en la
evidencia de auditoria obtenida, que los
saldos de apertura contienen una
incorreccion que afecta materialmente los
estados financieros del periodo actual, y el
efecto de la incorreccion no se contabiliza
adecuadamente o no se presenta o revela
adecuadamente.

4.5.5.

9.5.8. El auditor concluye, con base en la
evidencia de auditoria obtenida, que las
politicas contables del periodo actual no se
aplican de manera uniforme en relacién con
los saldos de apertura de acuerdo con el
marco de informacién financiera aplicable o
gue un cambio en las politicas contables no
se contabiliza, presenta 0 revela
adecuadamente, de conformidad con el
marco de informacion financiera.

4.5.6.

9.5.9. La opinion del auditor predecesor con
respecto a los estados financieros del
periodo anterior incluyé una maodificacién
gue sigue siendo relevante y material para
los estados financieros del periodo actual.

4.5.3.




Tabla C

Circunstancias especificas en las que se
modificara la opinién del auditor

Ref.
apartado

Con
salve-
dades

Adversa

Negacién

Incumplimiento con las leyes y regulaciones

9.5.10. No se puede obtener informacion
suficiente sobre el indicio de incumplimiento.

7.4.26.

9.5.11. El auditor concluye que el
incumplimiento identificado o indicio de
incumplimiento tiene un efecto material en
los estados financieros y no se ha reflejado
adecuadamente en los estados financieros.

7.4.27.

9.5.12. La direccidn o los responsables del
gobierno de la entidad no permiten al auditor
obtener evidencia de auditoria suficiente y
adecuada para evaluar si se ha producido o
es probable que se haya producido un
incumplimiento que pueda ser material para
los estados financieros.

7.4.27.

9.5.13. El auditor no puede determinar si el
incumplimiento ha ocurrido debido a
limitaciones impuestas por las
circunstancias en lugar de por la direccion o
los responsables del gobierno de la entidad.

7.4.27.

Confirmaciones externas

9.5.14. El auditor concluye que la negativa
de la direccién a que el auditor envie una
solicitud de confirmacién no es razonable, o
no puede obtener evidencia de auditoria
relevante y fiable mediante procedimientos
de auditoria alternativos, se pondra en
contacto con los responsables del gobierno
de la entidad.

7.3.24.

Existencias

9.5.15. ElI auditor no puede aplicar
procedimientos de auditoria alternativos
para obtener evidencia de auditoria

7.4.21.




Tabla C

Circunstancias especificas en las que se
modificara la opinién del auditor

Ref.
apartado

Con
salve-
dades

Adversa

Negacién

suficiente y adecuada sobre la existencia y
condicion del inventario.

Litigios y reclamaciones

9.5.16. La direccién se niega a dar permiso
al auditor para comunicarse o reunirse con
el asesor juridico externo de la entidad, o el
asesor juridico externo de la entidad se
niega a responder adecuadamente a la carta
de consulta, o se le prohibe responder; y el
auditor no puede obtener evidencia de
auditoria suficiente y adecuada mediante la
realizacion de procedimientos de auditoria
alternativos.

7.4.25

Empresa en funcionamiento

9.5.17. Los estados financieros se han
preparado utilizando el principio contable de
empresa en funcionamiento, pero, a juicio
profesional del auditor, la utilizacion por
parte de la direccion de dicho principio
contable no es adecuada para la
preparacion de los estados financieros.

7.4.1.
8.5.7.

9.5.18. No se hacen revelaciones
adecuadas sobre una incertidumbre material
en los estados financieros.

9.5.19. En esta circunstancia, la seccién de
fundamento de la opinién desfavorable (o
adversa) debera establecer que “existe una
incertidumbre material que puede generar
dudas significativas sobre la capacidad de la
entidad para continuar como una empresa
en funcionamiento y que los estados
financieros no revelan adecuadamente este
asunto.”

7.4.4
8.5.8

9.5.20. Al evaluar la valoracién de la
direccion de la capacidad de la entidad para

7.4.2.




Tabla C

Circunstancias especificas en las que se | Ref. Con Adversa Negacién
modificara la opinién del auditor apartado | salve-
dades
continuar como empresa en funcionamiento,
el periodo es inferior a doce meses a partir
de la fecha de los estados financieros, y la
direccién no realiza ni amplia su valoracion,
lo que hace que el auditor no pueda obtener
evidencia de auditoria suficiente vy
adecuada.
Hechos posteriores al cierre
9.5.21. Los hechos llegan a ser conocidos
por el auditor después de la fecha del
informe del auditor pero antes de la fecha de
emision de los estados financieros, y la | 8.4.6. v v v
direccion no modifica los estados financieros
en circunstancias en las que el auditor cree
gue es necesario modificarlos.
Manifestaciones escritas
9.5.22. El auditor concluye que Ilas
manifestaciones escritas requeridas por esta | 8.6.5. v v
norma no son fiables.
9.5.23. Si la direccién no proporciona una o
mas manifestaciones escritas de las | 8.6.6. v v
solicitadas.
9.5.24. El auditor concluye que existen
suficientes dudas sobre la integridad de la
direccion como para que las | 8.6.7. v
manifestaciones escritas requeridas por
8.6.1.(a)—(c). no sean fiables.
9.5.25. Cuando la direccién no proporciones
las manifestaciones escritas requeridas por | 8.6.7. v
los apartados 8.6.1.(a)—(c).
Cifras correspondientes
9.5.26. Se presentan las  cifras | g 76 v v v

correspondientes, el informe de auditoria del




Tabla C

Circunstancias especificas en las que se
modificara la opinién del auditor

Ref.
apartado

Con
salve-
dades

Adversa

Negacién

periodo anterior, tal como fue emitido
previamente, incluyé una opinién con
salvedades, una abstencién de opiniéon o
una opinion adversa y el asunto que dio
origen a la modificacion se encuentra sin
resolver.

El parrafo Fundamento para la Modificacién
debera: (a) referirse tanto a las cifras del
periodo actual como a las cifras
correspondientes en la descripcion de la
cuestion que da lugar a la modificacion,
cuando los efectos o posibles efectos de la
cuestion sobre las cifras del periodo actual
sean significativos; o (b) en otros casos,
explicar que la opinién de auditoria ha sido
modificada debido a los efectos o posibles
efectos de la cuestion pendiente, sobre la
comparabilidad de las cifras del periodo
actual y las cifras correspondientes.

Otras partidas

9.5.27. El auditor no puede obtener
evidencia de auditoria suficiente 'y
adecuada.

8.5.6.

9.5.28. Los estados financieros, aunque
hayan sido preparados de conformidad con
los requerimientos de un marco de
presentacion razonable, no logren la
presentacion razonable.

9.3.2.

9.5.29. Los estados financieros se preparan
de conformidad con un marco de
cumplimiento Y, en circunstancias
extremadamente raras, el auditor concluye,
con base en la evidencia de auditoria
obtenida, que dichos estados financieros
son enganosos.

9.3.3




Otras cuestiones relativas a las modificaciones

9.5.30. Si el auditor hace referencia al trabajo del experto del auditor en el informe de auditoria por ser tal
mencién relevante para la comprensién de una opiniéon modificada, el auditor indicara en el informe
de auditoria que dicha referencia no reduce su responsabilidad con respecto a dicha opinion.

9.5.31. Si existe una incorreccion material en los estados financieros que se relacione con:

(@)

(b)

(€)

Cantidades especificas de los estados financieros (incluidas revelaciones de informacién
cuantitativa), el auditor incluira en la seccion Fundamento de la opinién una descripcion y
cuantificacion de los efectos financieros de la incorreccion, salvo que no sea factible. Si la
cuantificacion de los efectos financieros no es factible, el auditor puede indicarlo en esta
seccion.

Informacidn a revelar cualitativa, el auditor incluira en la seccién de Fundamento de la opinion
una explicaciéon de como la informacion a revelar es incorrecta.

Al no revelar en los estados financieros la informacién que se requiere revelar, el auditor
deberé:

0] Discutira la falta de revelacién de informacion con los responsables del gobierno de la
entidad;

(i)  Describira en la seccion "Fundamento de la opinion" la naturaleza de la informacion
omitida; y
(i)  Salvo que disposiciones legales o reglamentarias lo prohiban, incluira la informacion a

revelar omitida, siempre que sea factible y que el auditor haya obtenido evidencia de
auditoria suficiente y adecuada sobre la informacion a revelar omitida.

9.5.32. Si la opinibn modificada tiene su origen en la imposibilidad de obtener evidencia de auditoria
suficiente y adecuada, el auditor incluird en la seccién "Fundamento de la opinion" los motivos de
dicha imposibilidad.

9.5.33. Cuando el auditor niega una opiniéon sobre los estados financieros debido a la imposibilidad de
obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada, el auditor deberd modificar la seccidn
Responsabilidades del auditor para la auditoria de los estados financieros del informe de
conformidad con el apartado 9.4.1 para incluir solo lo siguiente:

(@)

(b)

()

Una declaracién de que la responsabilidad del auditor es la realizacion de una auditoria a los
estados financieros de la entidad de conformidad con la NIA para EMC y la emision de un
informe de auditoria;

Una declaracion de que debido a la cuestion o cuestiones descritas en la seccién "Fundamento
de la denegacion de opinion”, el auditor no ha podido obtener evidencia de auditoria que
proporcione una base suficiente y adecuada para expresar la opinion de auditoria sobre los
estados financieros; y

Una declaracion de que el auditor es independiente de la entidad de conformidad con los
requerimientos de ética aplicables relativos a la auditoria y de que ha cumplido las restantes
responsabilidades de ética de conformidad con dichos requerimientos.

9.5.34. Si el auditor ha expresado una opinidn desfavorable (adversa) o haya denegado la opinion (se haya
abstenido de opinar) sobre los estados financieros, describira en la seccién "Fundamento de la



9.6.

opinién" los motivos de cualquier otra cuestién de la que tenga conocimiento que hubiera requerido
una opinién modificada, asi como los efectos correspondientes.

Otros parrafos en el informe de auditoria

Los parrafos de énfasis y los parrafos sobre otras cuestiones en el informe de auditoria se utilizan
cuando el auditor considera necesario:

o Llamar la atencién de los usuarios sobre una cuestion o cuestiones presentadas o reveladas
en los estados financieros, de tal importancia que sean fundamentales para que los usuarios
comprendan los estados financieros Parrafo de énfasis); o

o Llamar la atencién de los usuarios sobre cualquier cuestion o cuestiones distintas de las
presentadas o reveladas en los estados financieros que sean relevantes para que los usuarios
comprendan la auditoria, las responsabilidades del auditor o el informe de Otras cuestiones).

Parrafos de énfasis

9.6.1. Si el auditor considera necesario llamar la atencién de los usuarios sobre una cuestiéon que se

presentd o se revelé en los estados financieros que, a juicio profesional del auditor, es de tal
importancia que es fundamental para el conocimiento de los usuarios de los estados financieros, y
no se requiere que el auditor modifique la opinién como resultado de esa cuestion, el auditor incluira
un péarrafo de énfasis en el informe de auditoria indicando que el informe de auditoria no se modifica
con respecto a la cuestion que se resalta.

Ejemplos de los casos en los que pueden ser necesarios parrafos de énfasis incluyen:

. Cuando un marco de informacion financiera impuesto por las disposiciones legales o
reglamentarias fuera inaceptable salvo por el hecho de que es impuesto por las disposiciones
legales o reglamentarias.

o Cuando, con posterioridad a la fecha del informe de auditoria, llegan a conocimiento del
auditor ciertos hechos y el auditor emite un informe de auditoria nuevo o rectificado (es decir,
hechos posteriores al cierre).

La introduccién de un parrafo de énfasis en el informe de auditoria no afecta a la opinion del auditor.
Un parrafo de énfasis no es sustitutivo de:

. Una opinién con salvedades cuando lo requieran las circunstancias de un encargo de auditoria
especifico;
. Informacién que debe revelar la direccion en los estados financieros de conformidad con el

marco de informacion financiera aplicable, o que es necesaria por algin otro motivo para lograr
la presentacion fiel; o

. Informar cuando exista una incertidumbre material en relacion con hechos o condiciones que
pueden generar dudas significativas sobre la capacidad de la entidad de continuar como
empresa en funcionamiento.

Parrafos sobre otras cuestiones

El contenido de un péarrafo sobre otras cuestiones refleja con claridad que no se requiere que esas
otras cuestiones se presenten y revelen en los estados financieros. Un parrafo sobre otras
cuestiones no incluye informacion que disposiciones legales o reglamentarias u otras normas



profesionales prohiben que el auditor proporcione, por ejemplo, normas de ética sobre la
confidencialidad de la informacién. Un parrafo sobre otras cuestiones no deberia incluir informacién
gue se requiere que proporcione la direccién.

9.6.2. Si el auditor considera necesario comunicar una cuestion distinta de las presentadas o reveladas en
los estados financieros que, a juicio profesional del auditor, sea relevante para el conocimiento de
los usuarios sobre la auditoria, las responsabilidades del auditor o el informe de auditoria, el auditor
incluird un parrafo sobre otras cuestiones en el informe de auditoria siempre que no estén prohibidas
por la ley o regulacion.

Contenido de otros parrafos del informe de auditoria

9.6.3. Cuando el auditor incluye un parrafo de énfasis, un parrafo sobre otras cuestiones, o una
incertidumbre material relacionada con la empresa en funcionamiento en el informe de auditoria, el
auditor incluira el parrafo o la seccién de conformidad con la Tabla D siguiente:

incertidumbre
material
relacionada con
la empresa en
funcionamiento

del informe
de auditoria

relacionada con
la empresa en
funcionamiento”

Tabla D
Péarrafo o Ubicacién El encabezado El contenido debe incluir
Seccion debe incluir
9.6.4. Pérrafo Una seccidon | Encabezado Una clara referencia a la cuestién que se resalta 'y a la
de énfasis por separado | apropiado que ubicacion en los estados financieros de la
del informe incluya “Parrafo | correspondiente informacién en la que se describe
de auditoria de énfasis” detalladamente dicha cuestion.
Una referencia solo a la informacion presentada o
revelada en los estados financieros.
Una indicacion acerca de que el auditor no expresa una
opinion con salvedades en relacion con la cuestion que
se resalta.
9.6.5. Pérrafo Una seccidon | Encabezado Segun sea apropiado en las circunstancias.
sobre otras por separado | apropiado que
cuestiones del informe incluya "Otras
de auditoria cuestiones"
9.6.6. Parrafo Una secciéon | “Incertidumbre Llamar la atencién sobre la nota explicativa de los
de por separado | material estados financieros que revela lo relacionado con la

incertidumbre material.

Manifestar que estos eventos o condiciones indican que
existe una incertidumbre material que puede originar una
duda importante sobre la capacidad de la entidad para
continuar como empresa en funcionamiento y que la
opinion del auditor no se modifica con respecto a la
cuestion.




9.6.7.

9.7.

9.7.1.

9.7.2.

9.7.3.

9.7.4.

9.7.5.

Cuando los hechos llegan a conocimiento del auditor después de que se hayan emitido los estados
financieros y si la direccién modifica los estados financieros, el auditor deberd incluir en el informe
de auditoria nuevo o modificado un Parrafo de Enfasis o un Parrafo sobre Otros Cuestiones llamando
la atencion de los usuarios sobre el motivo de la modificacion y haciendo referencia al informe
anterior proporcionado por el auditor.

Informacién comparativa-cifras correspondientes de periodos anteriores y estados
financieros comparativos

El auditor determinara si los estados financieros incluyen la informacién comparativa requerida por
el marco de informacion financiera aplicable y si dicha informacién esta adecuadamente clasificada.
Para ello, el auditor evaluara lo siguiente:

(@) Los importes e informacion a revelar en el periodo anterior coinciden con informacion
comparativa o han sido reexpresados; y

(b) Las politicas contables reflejadas en la informacion comparativa son consistentes con las
aplicadas en el periodo actual o, cuando ocurrieron cambios, se han contabilizado y
presentado o revelado adecuadamente.

Si el auditor detecta una posible incorreccion material en la informacién comparativa mientras realiza
la auditoria del periodo actual, aplicar4 los procedimientos de auditoria adicionales que sean
necesarios dependiendo de las circunstancias con el fin de obtener evidencia de auditoria suficiente
y adecuada para determinar si existe una incorreccion material. Si los estados financieros del periodo
anterior han sido modificados, el auditor determinara si la informacién comparativa concuerda con
los estados financieros modificados.

Si los estados financieros del periodo anterior fueron auditados por un auditor predecesor, las
disposiciones legales o reglamentarias no prohiben al auditor referirse al informe de auditoria del
auditor predecesor en lo que respecta a las cifras correspondientes de periodos anteriores y el
auditor decide hacerlo, sefalara en un parrafo sobre otras cuestiones del informe de auditoria:

(& Que los estados financieros del periodo anterior fueron auditados por un auditor predecesor;

(b) El tipo de opinidn expresada por el auditor predecesor y, si se traté de una opiniéon con
salvedades, las razones que motivaron dicha opinién; y

(c) Lafecha de ese informe.

Si los estados financieros del periodo anterior fueron auditados por un auditor predecesor, y se
presentan como estados financieros comparativos, ademas de expresar una opinion sobre los
estados financieros del periodo actual, el auditor indicar4 en un parrafo sobre otras cuestiones:

(&) Que los estados financieros del periodo anterior fueron auditados por un auditor predecesor;

(b) El tipo de opinién expresada por el auditor predecesor y, si se tratd de una opinidon con
salvedades, las razones que motivaron dicha opinién; y

(c) Lafecha de ese informe.

salvo que el informe de auditoria del auditor predecesor sobre los estados financieros del periodo
anterior se emita de nuevo con los estados financieros.

Si los estados financieros del periodo anterior no fueron auditados, el auditor manifestara en un
parrafo sobre otras cuestiones del informe de auditoria que las cifras correspondientes de periodos



anteriores o los estados financieros comparativos no han sido auditadas. Sin embargo, dicha
declaracion no exime al auditor del requerimiento de obtener evidencia de auditoria suficiente y
adecuada de que los saldos de apertura no contienen incorrecciones que afecten de forma material
a los estados financieros del periodo actual.

Cifras correspondientes

9.7.6.

Cuando se presenten las cifras correspondientes, la opinion de auditoria se referira a las cifras
correspondientes excepto cuando sea de conformidad con el apartado 9.7.5 o en las siguientes
circunstancias:

(@) Si el informe de auditoria del periodo anterior, tal como se emitié previamente, contenia una
opinién con salvedades, denegaba la opinidn o contenia una opinién desfavorable, y la
cuestion que dio lugar a la opinion con salvedades no se ha resuelto, el auditor expresara una
opinién con salvedades sobre los estados financieros del periodo actual.5°

(b)  Si el auditor obtiene evidencia de auditoria de que existe una incorreccién material en los
estados financieros del periodo anterior, sobre los que se emitio, previamente, una opinién no
modificada, y las cifras correspondientes de periodos anteriores no han sido correctamente
reexpresadas o no se ha revelado la informacion adecuada, el auditor expresara una opinion
con salvedades o una opinion desfavorable en el informe de auditoria sobre los estados
financieros del periodo actual, esto es, una opinién con salvedades con respecto a las cifras
correspondientes de periodos anteriores incluidas en dichos estados financieros.

Estados financieros comparativos

9.7.7.

9.7.8.

9.8.

9.8.1.

9.8.2.

Cuando se presentan estados financieros comparativos, la opinion del auditor se referira a cada
periodo para el que se presentan estados financieros y sobre el que se expresa una opinién de
auditoria.

Cuando se informe sobre los estados financieros del periodo anterior en conexién con la auditoria
del periodo actual, el auditor, en el caso de que su opinién sobre los estados financieros del periodo
anterior difiera de la que, previamente, se expreso, revelara los motivos fundamentales de la
diferencia en la opinién, en un parrafo sobre otras cuestiones.

Otra informacion

“Otra informacion” es informacién financiera o no financiera (distinta que la de los estados financieros
y del informe de auditoria correspondiente) incluida en el informe anual de una entidad.

El auditor debera determinar, mediante discusiones con la direccidn, el documento o los documentos
gue comprende el informe anual y el modo y momento en que la entidad prevé publicarlos.

El auditor debera leer la otra informacion y:

(@) Considerara si hay una incongruencia material entre la otra informacion y los estados
financieros; y

(b) Considerara si existe una incongruencia material entre la otra informacion y el conocimiento
del auditor obtenido en la auditoria.

50 Para conocer el efecto en el informe de auditoria ver la Parte 9, apartado 9.5.26.



9.8.3.

9.8.4.

9.8.5.

9.8.6.

9.8.7.

Como base para las consideraciones del apartado 9.8.2.(a) y para evaluar su congruencia, el auditor
comparara cantidades u otros elementos seleccionados de la otra informacion (que pretenden ser
iguales, resumir o proporcionar mayor detalle acerca de cantidades u otras partidas incluidas en los
estados financieros) con esas cantidades u otras partidas incluidas en los estados financieros.

Para evaluar la consistencia de las cantidades u otros elementos seleccionados, no es necesario
gue el auditor compare todas las cantidades u otros elementos de la otra informaciéon que deberian
ser iguales, o resumir o proporcionar mayor detalle acerca de otras cantidades u otras partidas de
los estados financieros con las mismas cantidades u otras partidas de los estados financieros.

Mientras lee la otra informacion, el auditor también debera permanecer alerta a las indicaciones de
gue el resto de la otra informacion, que no esta relacionada con los estados financieros o con el
conocimiento del auditor obtenido en la auditoria, parece tener una incorreccion material.

Si el auditor detecta que parece que existe una incongruencia material (o llega a su conocimiento
gue parece que existe una incorreccion material en la otra informacién), discutira la cuestion con la
direccién y, si es necesario, aplicara otros procedimientos para concluir si:

(@) Existe una incorreccion material en la otra informacion;
(b)  Existe una incorreccion material en los estados financieros;
(c) El auditor debe actualizar su conocimiento de la entidad y de su entorno.

Si el auditor concluye, con base en la evidencia de auditoria obtenida, que existe una incorreccién
material en la otra informacién, el auditor debera solicitar a la direccion que corrija la otra informacién.
Si la direccién:

(@)
(b)

Acepta hacerlo, el auditor determinara que la correccion se ha realizado; o

Se rehlsa a hacerlo, el auditor se comunicara con los responsables del gobierno de la entidad
acerca de la cuestién y solicitara que se realice la correccién. Si aln no se realiza la correccion,
el auditor debera considerar las implicaciones para el informe de auditoria de conformidad con
la Tabla E siguiente o retirarse del encargo cuando es posible hacerlo.

Si el auditor obtuvo parte de la otra informacién o toda, en la fecha del informe de auditoria, el auditor
incluird una seccién de Otra informacién en el informe de auditoria de conformidad con la Tabla E.

Tabla E
Parrafo 0 Ubicacion El encabezado El contenido debe incluir
Seccion debe incluir
9.8.8. Seccién | Una seccién | “Otra (@ Unadeclaracion de que la direccion es responsable
de Otra por separado | Informacién” u de la otra informacion;
Informacién I inform r . e, . .
ormacio de 0_ (? otro (b)  Unaidentificacion de la otra informacion, si la
de auditoria encabezado . . .
. hubiera, obtenida por el auditor antes de la fecha
apropiado del informe de auditoria;
() Unadeclaracion de que la opinion del auditor no
cubre la otra informacién y, en consecuencia, de
que el auditor no expresa ninguna opinion ni




ninguna otra forma de conclusion que proporcione
un grado de seguridad sobre esta;

(d) Una descripcién de las responsabilidades del
auditor con respecto a la lectura, consideracion e
informacion sobre otra informacién segun se
requiere en esta NIA para EMC; y

(e) Cuando se haya obtenido otra informacion antes de
la fecha del informe de auditoria:

0] Una declaracion de que el auditor no tiene
nada de lo que informar al respecto; o

(i)  Si el auditor ha concluido que existe una
incorreccidon material en la otra informacion
que no ha sido corregida, una declaracién
que describa la incorreccién material no
corregida en la otra informacion.

9.8.9. A menos que sea requerido por una ley o regulacién, cuando el auditor niega una opinién sobre los
estados financieros, el informe del auditor no incluira una seccién de Otra informacién.
9.9. Requerimientos especificos de la documentacién

9.9.1. El auditor documentara los procedimientos realizados en relacion con la otra informacion y la version
final de la otra informacion.



10. Auditorias de estados financieros del grupo

Contenido de esta Parte

La Parte 10 establece las consideraciones especiales que se aplican a una auditoria del grupo. En toda
esta Parte, “el auditor” debe entenderse como el “auditor del grupo”.

Alcance de esta Parte

Todas las partes de la NIA para EMC se aplican a una auditoria de grupo. Los requerimientos y
orientaciones de esta Parte se refieren o amplian la aplicacion de otras partes de la NIA para EMC a
una auditoria de grupo.

10.1. Objetivo

10.1.1. El objetivo del auditor es identificar y valorar los riesgos de incorreccion material en los estados
financieros del grupo, ya sea por fraude o error, y planificar y aplicar procedimientos de auditoria
adicionales para responder adecuadamente a esos riesgos valorados.

10.2. Actividades de planificacion

10.2.1. Al aplicar la Parte 5, el auditor establecera y actualizara segin sea necesario el alcance, el
momento de realizacion y la direccion de la auditoria del grupo. Al hacerlo, el auditor determinara:

(@) Los componentes en los que se realizara el trabajo de auditoria; y

(b) Los recursos necesarios para realizar el encargo de auditoria del grupo.

Componentes

La determinacién de los componentes a los cuales realizar trabajo de auditoria es una cuestion de
juicio profesional. Cuestiones que pueden influenciar la determinacion del auditor incluyen, por
ejemplo:

. La naturaleza de los hechos o condiciones que pueden originar incorrecciones materiales en
las afirmaciones de los estados financieros del grupo que estan asociadas con el componente,
por ejemplo, entidades o unidades de negocio recién formadas o adquiridas o entidades o
unidades de negocio en las que se han producido cambios significativos.

. La desagregacion de clases significativas de transacciones, saldos de cuenta e informacion a
revelar en los estados financieros del grupo a través de los componentes, considerando el
tamafio y la naturaleza de los activos, pasivos y transacciones en la ubicacion o unidad de
negocios en relacion con los estados financieros del grupo.

o Si se espera obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada para todas las clases
importantes de transacciones, saldos de cuenta e informacion a revelar en los estados
financieros del grupo a partir del trabajo de auditoria planificado sobre la informacion financiera
de los componentes identificados.

o La naturaleza y alcance de las incorrecciones o las deficiencias del control identificadas en el
componente en periodos de auditoria previos.



° La naturaleza y el alcance de los controles comunes en todo el grupo y si, y si es asi, como,
el grupo centraliza las actividades relevantes para la informacion financiera.

Con base en el conocimiento de la estructura organizacional y el sistema de informacion del grupo,
el auditor puede determinar que la informacién financiera de ciertas entidades o unidades de negocio
puede considerarse en conjunto a los efectos de la planificacion y ejecucion de los procedimientos
de auditoria. Por ejemplo, un grupo puede tener tres entidades legales con caracteristicas
comerciales similares, operando en la misma ubicacion geografica, bajo la misma direccion y
utilizando un sistema comudn de control interno, incluido el sistema de informacion. En estas
circunstancias, el auditor del puede decidir tratar estas tres entidades legales como un componente.

Recursos

La Parte 3 requiere que el socio del encargo determine que los recursos suficientes y adecuados
para realizar el encargo, se asignan o estan disponibles para el equipo del encargo de manera
oportuna. La determinacion por parte del auditor de los recursos necesarios para realizar la auditoria
del grupo es una cuestion de juicio profesional y puede incluir el conocimiento de:

° El grupo;

° Los componentes dentro del grupo en los que se realizara el trabajo de auditoria, la ubicacién
de dichos componentes y cualquier factor jurisdiccional relacionado, como idioma, cultura y
regulacion; y

. Sirealizar el trabajo de forma centralizada, en componentes o una combinacion de los mismos.

10.2.2. Si, después de la aceptacion o continuidad del encargo de auditoria del grupo, el socio del encargo
concluye que no se puede obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada, el socio del encargo
debera considerar los posibles efectos sobre la auditoria del grupo.

10.3. Importancia relativa (materialidad)

10.3.1. Al aplicar la Parte 5, cuando las clases de transacciones, saldos de cuenta o informacién a revelar
en los estados financieros del grupo se desglosan entre componentes, con la finalidad de planificar
y aplicar los procedimientos de auditoria, el auditor deberd determinar la materialidad para la
ejecucion del trabajo del componente. Para hacer frente al riesgo de agregacion, dicho importe sera
inferior a la materialidad para la ejecucion del trabajo del grupo.

El importe de la materialidad para la ejecucion del trabajo del componente puede ser diferente para
cada componente. También, el importe de la materialidad para la ejecucion del trabajo del
componente para un componente individual no necesita ser una porcion aritmética de la materialidad
para la ejecucion del trabajo del grupo y, en consecuencia, el agregado de los importes de la
materialidad para la ejecucion del trabajo del componente puede exceder la materialidad para la
ejecucion del trabajo del grupo.

La NIA para EMC no requiere que se determine la materialidad para la ejecucion del trabajo del
componente para cada clase de transacciones, saldo de cuenta o informacion a revelar de los
componentes en los que se realizan procedimientos de auditoria. Sin embargo, si en las
circunstancias especificas del grupo, hubiera algin tipo o tipos determinados de transacciones,
saldos contables o informacién a revelar que, en caso de contener incorrecciones por importes
inferiores a la importancia relativa para los estados financieros del grupo en su conjunto, cabria
razonablemente prever, que influyeran en las decisiones econdémicas que los usuarios toman



10.4.

basandose en los estados financieros del grupo, la Parte 5 requiere una determinacion sobre el nivel
o los niveles de importancia relativa a aplicar a dichos tipos concretos de transacciones, saldos
contables o informacion a revelar. En estas circunstancias, el auditor puede necesitar considerar si
una materialidad para la ejecucién del trabajo del componente inferior a la cantidad puede ser
apropiada para esas clases particulares de transacciones, saldos de cuentas o informacién a revelar.

La determinacion de la materialidad para la ejecucién del trabajo del componente no es un simple
calculo mecanico e implica la aplicacién del juicio profesional. Los factores que el auditor puede
considerar al establecer la materialidad para la ejecucion del trabajo de los componentes incluyen
los siguientes:

o El grado de desagregacion de la informacion financiera entre los componentes (por ejemplo,
a medida que aumenta el grado de desagregacion entre los componentes, una menor
materialidad para la ejecucién del trabajo del componente normalmente seria apropiada para
abordar el riesgo de agregacion). La importancia significativa del componente para el grupo
puede afectar el grado de desagregacion (por ejemplo, si un solo componente representa una
gran parte del grupo, es mas probable que haya una menor desagregacion en los
componentes).

. Expectativas sobre la naturaleza, frecuencia y magnitud de las incorrecciones en la
informacion financiera del componente, por ejemplo, la naturaleza y el alcance de las
incorrecciones identificadas en el componente en auditorias anteriores.

Para abordar el riesgo de agregacion, el apartado 10.3.1. requiere que la materialidad para la
ejecucion del trabajo del componente sea menor que la materialidad para la ejecucion del trabajo
del grupo. Sin embargo, en algunas circunstancias, la materialidad para la ejecucién del trabajo del
componente puede establecerse en un importe mas cercano a la materialidad para la ejecucioén del
trabajo del grupo porque hay menos riesgo de agregacion, como cuando la informacion financiera
de un componente representa una parte sustancial de los estados financieros del grupo.

Obtener un conocimiento del grupo y su entorno, el marco de informacioén financiera
aplicable y el sistema de control interno del grupo

10.4.1. Al aplicar la Parte 6, el auditor obtendra conocimiento de:

(a) Laestructura organizacional del grupo y su modelo de negocio, incluyendo:
0] Los lugares en los que el grupo tiene sus operaciones o actividades;

(i)  La naturaleza de las operaciones o actividades del grupo y la medida en que son
similares en todo el grupo; y

(i) La medida en que el modelo de negocios del grupo integra el uso de las TI.

(b) El marco de informacion financiera aplicable y la consistencia de las politicas y practicas
contables en todo el grupo.

(c) Elsistema de control interno del grupo, incluyendo:
0] El proceso de consolidacion utilizado por el grupo y ajustes de consolidacion;
(i)  Lanaturalezay el alcance de la uniformidad de los controles;

(i)  Como el grupo centraliza las actividades relevantes para la informacion financiera; y



(iv) Cbémo la direccién del grupo comunica cuestiones importantes que respaldan la
preparacion de los estados financieros del grupo a la direccion de las entidades o
unidades de negocio.

10.5. Identificacién y valoracién de los riesgos de incorreccion material

10.5.1. Al aplicar la Parte 6, sobre la base del conocimiento obtenido en el apartado 10.4.1, el auditor
identificara y valorara los riesgos de incorreccion material en los estados financieros del grupo,
incluso con respecto al proceso de consolidacion.

Al aplicar la Parte 6, se requiere que el auditor identifique y valore los riesgos de incorreccién material
en los estados financieros debido a fraude, y que disefie y lleve a cabo procedimientos de auditoria
adicionales cuya naturaleza, oportunidad y alcance responda a los riesgos valorados de incorreccion
material debido a fraude, en la afirmacion. La informacién utilizada para la identificacion de los
riesgos de que exista una incorreccidon material en los estados financieros del grupo debida a fraude
puede incluir lo siguiente:

. Si hay componentes en particular que son mas susceptibles a riesgos de incorreccién material
debido a fraude.

° Si existen factores de riesgo de fraude o indicadores de sesgo de la direccién en el proceso
de consolidacion.

° El modo en el que los responsables del gobierno del grupo controlan los procesos aplicados
por la direccién del grupo para identificar y responder a los riesgos de fraude en el grupo, y
los controles que la direccion del grupo haya establecido para reducir dichos riesgos.

° Las respuestas de los responsables del gobierno del grupo y de la direccién del grupo a la
pregunta del auditor sobre si tienen conocimiento de algun fraude real, sospecha o indicio que
afecte a un componente o al grupo.

10.6. Respuestas alos riesgos valorados de incorreccion material

10.6.1. Al aplicar la Parte 7 el auditor debera determinar los componentes en los que se realizaran los
procedimientos de auditoria adicionales y la naturaleza, oportunidad y el alcance del trabajo que se
realizara en esos componentes.

Los procedimientos de auditoria adicionales pueden disefiarse y realizarse de forma centralizada si
la evidencia de auditoria que se obtiene al realizar procedimientos de auditoria adicionales en una
0 mas clases significativas de transacciones, saldos de cuentas o informacién a revelar en conjunto,
respondera a los riesgos valorados de incorreccion material, por ejemplo, si los registros contables
de las transacciones de ingresos de todo el grupo se mantienen centralmente.

El auditor puede determinar que la informacion financiera de los componentes puede considerarse
como una sola poblacion con el fin de aplicar procedimientos de auditoria adicionales, por ejemplo,
cuando las transacciones se consideran homogéneas porque comparten las mismas caracteristicas,
los riesgos relacionados de incorreccion material son los mismos, y los controles estan disefiados y
funcionan de manera uniforme. En esos casos, la materialidad para la ejecucion del trabajo del grupo
a menudo se utilizara para realizar estos procedimientos.

En otras circunstancias, los procedimientos para responder a los riesgos de incorreccion material de
los estados financieros del grupo que estan relacionados con la informacién financiera de un



componente pueden realizarse de forma mas eficaz a nivel del componente. Al responder a los
riesgos valorados de incorreccion material, el auditor puede determinar que el siguiente alcance del
trabajo sea adecuado en un componente;

Disefiar y realizar procedimientos de auditoria adicionales sobre toda la informacién financiera
del componente;

Disefiar y realizar procedimientos de auditoria adicionales en una o mas clases de
transacciones, saldos de cuentas o informacién a revelar; o

Realizar procedimientos de auditoria adicionales especificos.

Proceso de consolidacion

10.6.2. El auditor disefiara y llevara a cabo los procedimientos de auditoria adicionales para responder a
los riesgos valorados de incorreccion material en los estados financieros del grupo, que surgen del
proceso de consolidacion. Esto incluira:

(@)

(b)

(©)

(d)

Evaluar si todas las entidades y unidades de negocios han sido incluidas en los estados
financieros del grupo tal como lo requiere el marco de informacion financiera aplicable;

Evaluar la adecuacion, integridad y exactitud de los ajustes y reclasificaciones de
consolidacion;

Evaluar si los juicios de la direccién realizados en el proceso de consolidacion dan lugar a
indicadores de un posible sesgo de la direccién; y

Responder a los riesgos de incorreccion material debido a fraude que surjan del proceso de
consolidacion.

El proceso de consolidacion puede requerir ajustes de importes incluidos en los estados financieros
del grupo que no se someten a las aplicaciones de las Tl habituales, y pueden no estar sujetos a los
mismos controles internos a que esté sujeta otra informacion financiera. La evaluacién por el auditor
de la adecuacion, integridad y exactitud de los ajustes y reclasificaciones puede incluir:

Evaluar si los ajustes significativos reflejan adecuadamente los hechos y transacciones
subyacentes;

Determinar si aquellas entidades o unidades de negocio cuya informacion financiera ha sido
incluida en los estados financieros del grupo fueron debidamente incluidas;

Determinar si los ajustes significativos han sido correctamente calculados, procesados y
autorizados por la direccion del grupo y, cuando proceda, por la direccion del componente;

Determinar si los ajustes significativos cuentan con el respaldo adecuado y estan
suficientemente documentados; y

Evaluar la conciliaciéon y eliminacion de las transacciones intragrupo, los beneficios no
realizados, asi como de los saldos contables intragrupo.

10.7. Requerimientos especificos de comunicacion

Comunicacién con los responsables del gobierno del grupo

10.7.1. El auditor comunicara las siguientes cuestiones a los responsables del gobierno de la entidad:



a) Una visién general del trabajo a realizar en los componentes del grupo.

(b) Fraude o indicio de fraude que involucre a la direccion del grupo, la direccién del componente,
los empleados que tengan funciones importantes en el sistema de control interno del grupo u
otros cuando el fraude dio lugar a una incorreccion material en los estados financieros del

grupo.
10.8. Requerimientos especificos de la documentacion

Ademas de los requerimientos generales de documentacién de la Parte 2.4 que se aplican en todo
el encargo de auditoria, a continuacion se describen cuestiones especificas que deben
documentarse como relevantes para esta Parte.

10.8.1. El auditor incluira en la documentacién de auditoria:

(a) Labase parala determinacién de los componentes por parte del auditor con el fin de planificar
y realizar la auditoria del grupo;

(b) La base para la determinacion de la materialidad para la ejecucion de trabajo del
componente; y

(c) Los elementos clave para el conocimiento del sistema de control interno del grupo.






ANEXO 1

Glosario de Términos

Este glosario enumera los términos que se definen a los efectos de la NIA para EMC. Las definiciones
facilitan la aplicacion e interpretacion consistente de esta norma y no tienen como finalidad invalidar
definiciones que se puedan haber establecido con otros propdsitos, bien sea en las disposiciones legales
o reglamentarias. A menos que se indique lo contrario, las definiciones tienen los mismos significados en
toda esta norma. Ademas, este glosario incluye descripciones de otros términos que se encuentran en la
NIA para EMC para ayudar en una interpretacion y traduccién comun y consistente (dichos otros términos
se identifican con un asterisco “*”).

* Actividades de control: las politicas y procedimientos que ayudan a asegurar que se siguen las
directrices de la direccion. Las actividades de control son un componente del control interno.

Adecuacion (de la evidencia de auditoria): medida cualitativa de la evidencia de auditoria; es decir, su
relevancia y fiabilidad para respaldar las conclusiones en las que se basa la opinién del auditor.

Afirmaciones: son representaciones, explicitas o no, con respecto al reconocimiento, medicion,
presentacion e informacion a revelar en los estados financieros que son inherentes a la direccién que
manifiestan que los estados financieros se preparan de conformidad con el marco de informacion financiera
aplicable. El auditor utiliza las afirmaciones para considerar los diferentes tipos de incorrecciones
potenciales que pueden ocurrir al identificar, valorar y responder a los riesgos de incorreccion material.

Afirmaciones relevantes: una afirmacion sobre una clase de transacciones, saldo contable o informacién
a revelar es relevante cuando tiene un riesgo identificado de incorreccién material. La determinacién de si
una afirmacién es una afirmacion relevante se realiza antes de considerar cualquier control relacionado
(es decir, el riesgo inherente).

Anomalia: Una incorreccién o una desviacién que se puede demostrar que no es representativa de
incorrecciones o de desviaciones en una poblacion.

* Apropiacién indebida de activos: implica la sustraccion de los activos de una entidad y, a menudo, se
realiza por empleados en cantidades relativamente pequefias e inmateriales. Sin embargo, también puede
involucrar a la direccion, que generalmente es mas capaz de disfrazar u ocultar apropiaciones indebidas
de formas que son dificiles de detectar.

Archivo de auditoria: una o mas carpetas u otros medios de almacenamiento de datos, fisicos o
electrénicos, que contienen los registros que conforman la documentacién de auditoria correspondiente a
un encargo especifico.

Aseguramiento: (ver seguridad razonable)

Auditor: “Auditor” se utiliza para referirse a la persona o personas que realizan la auditoria, generalmente
el socio del encargo u otros miembros del equipo del encargo o, en su caso, la firma. Cuando la NIA para
EMC establece expresamente que el socio del encargo ha de cumplir un requerimiento o que ha de asumir
una responsabilidad, se utiliza el término “socio del encargo” en lugar de “auditor”. En su caso, los términos
“socio del encargo” y “firma” se entenderan referidos a sus equivalentes en el sector publico.

Auditor de la entidad prestadora del servicio: auditor que, a solicitud de la organizacion de servicios,
emite un informe que proporciona un grado de seguridad sobre los controles de esta.

Auditor del componente: un auditor que realiza trabajo de auditoria relacionado con un componente



para fines de la auditoria de grupo. Un auditor del componente es parte del equipo del encargo para una
auditoria de grupo.

Auditor experimentado: una persona (tanto interna como externa a la firma de auditoria) que tiene
experiencia practica en auditoria y un conocimiento razonable de:

(@) los procesos de auditoria;
(b) la NIA para EMC vy los requerimientos legales y reglamentarios aplicables;
(c) el entorno empresarial en el que la entidad opera; y

(d) las cuestiones de auditoria e informacién financiera relevantes para el sector en el que la entidad
opera.

Auditor del grupo: el socio del encargo del grupo y los miembros del equipo del encargo distintos de los
auditores de los componentes. El auditor del grupo es responsable por:

(@) Establecer la estrategia general de auditoria del grupo y el plan de auditoria del grupo;
(b) Dirigir y supervisar a los auditores de los componentes y revisar su trabajo;

(c) Evaluar las conclusiones extraidas de la evidencia de auditoria obtenida como base para formar una
opinién sobre los estados financieros del grupo.

Auditor predecesor: el auditor de una firma de auditoria diferente, que audité los estados financieros de
una entidad en el periodo anterior y que ha sido reemplazado por el auditor actual.

Auditoria del grupo: la auditoria de los estados financieros del grupo.

* Auditores internos: aquellas personas que realizan las actividades propias de la funcién de auditoria
interna. Los auditores internos pueden pertenecer a un departamento de auditoria interna o funcién similar.

* Carta del encargo: términos escritos de un encargo en forma de carta.

Cifras correspondientes de periodos anteriores: informacién comparativa consistente en importes e
informacion revelada del periodo anterior que se incluyen como parte integrante de los estados financieros
del periodo actual, con el objetivo de que se interpreten exclusivamente en relacion con los importes e
informacion revelada del periodo actual (denominados “cifras del periodo actual”). El grado de detalle de
los importes y de las revelaciones comparativas depende principalmente de su relevancia respecto a las
cifras del periodo actual.

Componente: una entidad, unidad comercial, funcién o actividad comercial, o alguna combinacion de las
mismas, determinada por el auditor del con el fin de planificar y ejecutar los procedimientos de auditoria
en una auditoria de grupo.

Condiciones previas a la auditoria: utilizacion por la direccion de un marco de informacion financiera
aceptable para la preparacion de los estados financieros y conformidad de la direccion y, cuando proceda,
de los responsables del gobierno de la entidad, con la premisa sobre la que se realiza una auditoria.

Confirmacidn externa: evidencia de auditoria obtenida como una respuesta escrita directa al auditor de
un tercero (la parte confirmante), en papel, por medio electrénico u otro medio.

Controles: politicas o procedimientos que establece la entidad para alcanzar los objetivos de control de
la direccion o de los responsables del gobierno de la entidad. En este contexto:

(& Las politicas son declaraciones de lo que deberia 0 no deberia hacerse dentro de la entidad para



efectuar el control. Dichas declaraciones pueden documentarse, expresarse explicitamente en
comunicaciones o estar implicitas en acciones y decisiones.

(b) Los procedimientos son acciones para implementar las politicas.

Controles generales de las tecnologias de informacion (TI): controles sobre los procesos de las Tl de
la entidad que apoyan el funcionamiento continuo adecuado del entorno de las TI, incluido el
funcionamiento eficaz y continuo de los controles de procesamiento de informacion y la integridad de la
informacion (es decir, la integridad, precision y validez de la informacion) en el sistema de informacién de
la entidad. También ver la definicion de entorno de las TI.

Controles de procesamiento de informacidn: controles relacionados con el procesamiento de
informacion en aplicaciones de las Tl o procesos de informaciéon manuales en el sistema de informacién
de la entidad que abordan directamente los riesgos para la integridad de la informacion (es decir, la
integridad, precision y validez de las transacciones y de otra informacién) .

* Controles en la organizacion de servicios: controles sobre el logro de un objetivo de control que esta
cubierto por el informe de aseguramiento del auditor del servicio.

* Control interno: el proceso disefiado, implementado y mantenido por los responsables del gobierno de
la entidad, la direccién y otro personal, con la finalidad de proporcionar una seguridad razonable sobre la
consecucion de los objetivos de la entidad relativos a la fiabilidad de la informacién financiera, la eficacia
y eficiencia de las operaciones, asi como sobre el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables. El término “controles” se refiere a cualquier aspecto relativo a uno o mas
componentes del control interno.

Clases significativas de transacciones, saldos contables o informaciéon a revelar: una clase de
transacciones, saldos contables o informacion a revelar para las cuales hay una o mas afirmaciones
relevantes.

Cuestiones clave de auditoria: aquellas cuestiones que, a juicio profesional del auditor, fueron de mayor
importancia en la auditoria de los estados financieros del periodo actual. Las cuestiones clave de auditoria
se seleccionan de las cuestiones que se comunican a los responsables del gobierno de la entidad.

Deficiencia en el control interno: Existe cuando:

(@) un control esta disefiado, se implementa u opera de forma que no sirve para prevenir, o detectar y
corregir incorrecciones en los estados financieros oportunamente; o

(b)  no existe un control necesario para prevenir, 0 detectar y corregir, oportunamente, incorrecciones
en los estados financieros.

Deficiencia significativa en el control interno: deficiencia o conjunto de deficiencias en el control interno
que, segun el juicio profesional del auditor, tiene la importancia suficiente para merecer la atencién de los
responsables del gobierno de la entidad.

Desenlace de una estimacion contable: importe resultante de la resolucion final de las transacciones,
hechos o condiciones en que se basa la estimacion contable.

Direccién: persona o personas con responsabilidad ejecutiva para dirigir las operaciones de la entidad.
En algunas entidades de determinadas jurisdicciones, la direccién incluye a algunos o a todos los
responsables del gobierno de la entidad, por ejemplo, los miembros ejecutivos del consejo de
administraciéon o un propietario-gerente.



Direccion del componente: la direccién responsable por un componente.
Direccién del grupo: la direccion responsable de la preparacion de los estados financieros del grupo.

Documentacién de auditoria: registro de los procedimientos de auditoria aplicados, de la evidencia
pertinente de auditoria obtenida y de las conclusiones alcanzadas por el auditor (a veces se utiliza como
sindnimo el término "papeles de trabajo").

Entidad cotizada: entidad cuyas acciones, participaciones de capital o deuda cotizan o estan admitidas a
cotizacién en un mercado de valores reconocido, o se negocian al amparo de la regulacion de un mercado
de valores reconocido o de otra organizacion equivalente.

Entidad usuaria: entidad que utiliza una organizacién de servicios y cuyos estados financieros se estan
auditando.

* Entorno de control: incluye las funciones de gobierno y de direccién, asi como las actitudes, grado de
percepcion y acciones de los responsables del gobierno de la entidad y de la direccién en relacién con el
control interno de la entidad y su importancia para ella. El entorno de control es un componente del control
interno.

Entorno de las TI: las aplicaciones de las Tl y la infraestructura que soporta las Tl, asi como los procesos
delas Tly el personal involucrado en esos procesos, que una entidad utiliza para respaldar las operaciones
comerciales y lograr estrategias comerciales. Para los fines de la NIA para EMC;

(@ Una aplicacion de las Tl es un programa o un conjunto de programas que se utiliza para iniciar,
procesar, registrar e informar transacciones o informacién. Las aplicaciones de las TI incluyen
almacenes de datos y redactores de informes.

(b) Lainfraestructura de las Tl comprende la red, los sistemas operativos y las bases de datos y su
hardware y software relacionados.

(c) Los procesos de las Tl son los procesos de la entidad para gestionar el acceso al entorno de T,
gestionar los cambios de programas o los cambios en el entorno de las Tl y gestionar las operaciones
de las TI.

Equipo del encargo: todos los socios y empleados que realizan el encargo de auditoria, asi como
cualquier persona que realiza procedimientos de auditoria en el encargo, excluyendo un experto externo
del auditor y los auditores internos que proporcionan asistencia directa sobre un encargo.

* Error: una incorreccion involuntaria en los estados financieros, incluida la omisién de una cantidad o
informacion a revelar.

Escepticismo profesional: actitud que incluye una mentalidad inquisitiva, permaneciendo alerta a las
condiciones que puedan ser indicativas de posibles incorrecciones debidas a errores o fraudes, y una
evaluacion critica de la evidencia.

Especializacién: cualificaciones, conocimiento y experiencia en un campo concreto.

Estados financieros: representacion estructurada de informacion financiera histérica, que incluye
revelaciones, cuya finalidad es la de informar sobre los recursos econdémicos y las obligaciones de una
entidad en un momento determinado o sobre los cambios registrados en ellos en un periodo, de
conformidad con un marco de informacién financiera. El término “estados financieros” normalmente se
refiere a un conjunto completo de estados financieros establecido por los requerimientos del marco
financiero aplicable, pero también puede referirse a un solo estado financiero. Las revelaciones



comprenden informacion explicativa o descriptiva, establecida segln se requiera, expresamente permitida
o de otra manera permitida por el marco de informacion financiera aplicable, en la caratula de un estado
financiero o en las notas, o incorporada en el mismo por referencia cruzada.

Estados financieros comparativos: informaciéon comparativa consistente en importes e informacion a
revelar del periodo anterior que se incluyen a efectos de comparacion con los estados financieros del
periodo actual y a los que, si han sido auditados, el auditor hara referencia en su opinion. El grado de
informacion de estos estados financieros comparativos es equiparable al de los estados financieros del
periodo actual.

Estados financieros con fines especificos: los estados financieros preparados de conformidad con un
marco de informacidn con fines especificos.

Estados financieros con fines generales: los estados financieros preparados de conformidad con un
marco de informacién con fines generales.

Estados financieros del grupo: estados financieros que incluyen la informacién financiera de mas de una
entidad o unidad de negocios a través de un proceso de consolidacién. A efectos de la NIA para EMC, un
proceso de consolidacion incluye:

(@) Consolidacion, consolidacion proporcional o un método contable de participacion;

(b) La presentacion en unos estados financieros combinados de la informacién financiera de entidades
o unidades de negocios que no tienen una dominante pero que estan bajo control comuin o direccion
comun; o

(c) La agregacién de la informacién financiera de entidades o unidades de negocio tales como
sucursales o divisiones.

Estimacién contable: un importe monetario para el cual la mediciéon, de conformidad con los
requerimientos del marco de informacion financiera aplicable, estd sujeta a una incertidumbre en la
estimacion.

Estimacién puntual del auditor o rango del auditor: un monto o rango de montos, respectivamente,
desarrollado por el auditor al evaluar la estimacion puntual de la administracion.

Estimacién puntual de la direccidn: cantidad determinada por la direccion como estimacién contable
para su reconocimiento o revelacion en los estados financieros.

Estratificacion: Divisién de una poblacidn en subpoblaciones, cada una de las cuales constituye un grupo
de unidades de muestreo con caracteristicas similares (habitualmente valor monetario).

* Evaluar: identificar y analizar las cuestiones relevantes, incluida la realizaciéon de procedimientos
adicionales segun sea necesario, para llegar a una conclusién especifica sobre un asunto. “Evaluacion”,
por convencién, se utiliza so6lo en relacién con una variedad de cuestiones, incluida la evidencia, los
resultados de los procedimientos y la eficacia de la respuesta de la direccién a un riesgo. (También ver

Evidencia de auditoria: informacion utilizada por el auditor para alcanzar las conclusiones en las que
basa su opinidn. La evidencia de auditoria incluye tanto la informacién contenida en los registros contables
de los que se obtienen los estados financieros y otra informacién. (Ver Suficiencia de la evidencia de
auditoria y Adecuacion de la evidencia de auditoria.)

Excepcion: una respuesta que indica una diferencia entre la informacion solicitada para ser confirmada,
o contenida en los registros de la entidad, y la informacion proporcionada por la parte confirmante.



Experto: (ver experto del auditor y experto de la direccion).

Experto de la direccion: persona u organizacion especializada en un campo distinto al de la contabilidad
o auditoria, cuyo trabajo en ese campo se utiliza por la entidad para facilitar la preparacién de los estados
financieros.

Experto del auditor: persona u organizacion especializada en un campo distinto al de la contabilidad o
auditoria, cuyo trabajo en ese campo se utiliza por el auditor para facilitarle la obtencion de evidencia de
auditoria suficiente y adecuada. El experto del auditor puede ser un experto interno del auditor (que es
socio™ o personal, incluido el personal temporal, de la firma de auditoria o de una firma de la red), o un
experto externo del auditor.

Factores de riesgo de fraude: hechos o circunstancias que indiquen la existencia de un incentivo o
elemento de presion para cometer fraude o que proporcionen una oportunidad para cometerlo.

Falta de respuesta: la falta de respuesta de la parte confirmante, o la respuesta completa, a una solicitud
de confirmacién positiva, o una solicitud de confirmacioén devuelta sin entregar.

Fecha de aprobacion de los estados financieros: fecha en la que se han preparado todos los
documentos comprendidos en los estados financieros, incluyendo las notas explicativas y en la que las
personas con autoridad reconocida han manifestado que asumen la responsabilidad sobre ellos.

Fecha del informe del auditor: fecha en la que el auditor fecha el informe en los estados financieros.
Fechade los estados financieros: fecha de cierre del tltimo periodo cubierto por los estados financieros.

Fecha de publicacién de los estados financieros: fecha en la que los estados financieros auditados y
el informe de auditoria se ponen a disposicion de terceros.

Firma: un profesional ejerciente individual, una sociedad o corporacién o cualquier otra entidad de
profesionales de la contabilidad o su equivalente en el sector publico.

Firma de auditoria: (ver Firma).
Firma de lared: Firma de auditoria o entidad que pertenece a una red.

Fraude: un acto intencionado realizado por una o mas personas de la direccién, los responsables del
gobierno de la entidad, los empleados o terceros, que conlleve la utilizacion del engafio con el fin de
conseguir una ventaja injusta o ilegal.

Fuente de informacidn externa: una persona u organizacion externa que proporciona informaciéon que
ha sido utilizada por la entidad para preparar los estados financieros, o que ha sido obtenida por el auditor
como evidencia de auditoria, cuando dicha informacién es adecuada para ser utilizada por una amplia
gama de usuarios. Cuando la informacién ha sido proporcionada por un individuo u organizacion que actia
en calidad de experto de la direccion, organizacién de servicios o experto del auditor el individuo u
organizacion no se considera una fuente de informacién externa con respecto a esa informacion en
particular.

Funcién de auditoria interna: funcién de una entidad que realiza actividades de las que se obtiene un
grado de seguridad y asesoramiento establecidas para evaluar y mejorar la eficacia de los procesos de
gobierno de la entidad, de gestion del riesgo y de control interno.

51 “Socio” y “firma” deben interpretarse referidos a sus equivalentes en el sector publico, cuando fuere pertinente.



Generalizado: término utilizado, al referirse a las incorrecciones, para describir los efectos de éstas en los
estados financieros o los posibles efectos de las incorrecciones que, en su caso, no se hayan detectado
debido a la imposibilidad de obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada. Son efectos
generalizados sobre los estados financieros aquellos que, a juicio del auditor:

(@) no se limitan a elementos, cuentas o partidas especificos de los estados financieros;

(b) en caso de limitarse a elementos, cuentas o partidas especificos, éstos representan o podrian
representar una parte sustancial de los estados financieros; o

(c) en relacion con las revelaciones de informacién, son fundamentales para que los usuarios
comprendan los estados financieros.

* Gobierno corporativo: (ver Gobierno de la entidad).

* Gobierno de la entidad: describe la funcién de la persona o personas u organizaciones responsables
de la supervision de la direccién estratégica de la entidad y de las obligaciones relacionadas con la
rendicién de cuentas de la entidad.

Grupo: Una entidad que informa para la cual se preparan estados financieros de grupo.

Hechos posteriores al cierre: hechos ocurridos entre la fecha de los estados financieros y la fecha del
informe de auditoria, asi como hechos que llegan a conocimiento del auditor después de la fecha del
informe de auditoria.

Incertidumbre en la estimacidn: la susceptibilidad de una falta inherente de precision en la medicion.

Incorreccién: diferencia entre la cantidad informada, la clasificacion, presentacién o informacion revelada
respecto de una partida incluida en los estados financieros y la cantidad, clasificacion, presentacion o
revelacién de informacién requeridas respecto de dicha partida de conformidad con el marco de
informacion financiera aplicable. Las incorrecciones pueden deberse a errores o fraudes.

Cuando el auditor manifiesta una opinién sobre si los estados financieros expresan la imagen fiel, o se
presentan fielmente, en todos los aspectos materiales, las incorrecciones incluyen también aquellos
ajustes que, a juicio del auditor, es necesario realizar en las cantidades, las clasificaciones, la presentacién
o la revelacién de informacion para que los estados financieros expresen la imagen fiel o se presenten
fielmente, en todos los aspectos materiales.

Cuando la informacion financiera se prepara de conformidad con un marco de presentacion fiel, las
incorrecciones también incluyen aquellos ajustes de importes, clasificaciones, presentacién o informacién
a revelar que, a juicio del profesional ejerciente, son necesarios para que la informacion financiera se
presente fielmente, en todos los aspectos materiales, o para dar una vision fiel y justa.

Incorreccion en la otra informacién: existe una incorreccion en la otra informacion cuando la otra
informacion esta incorrectamente expresada o induce a error de algun otro modo (lo que incluye cuando
omite u oculta informacion necesaria para entender adecuadamente una cuestion revelada en la otra
informacion).

Incorreccidn tolerable: un monto monetario fijado por el auditor respecto del cual el auditor busca obtener
un nivel apropiado de seguridad de que el monto monetario fijado por el auditor no es excedido por la
incorreccidn real en la poblacion.

Incorrecciones no corregidas: incorrecciones que el auditor ha acumulado durante la realizacion de la
auditoria y que no han sido corregidas.



Incumplimiento (en el contexto de leyes y regulaciones): acciones u omisiones de la entidad,
intencionadas o no, que son contrarias a las disposiciones legales y reglamentarias vigentes. Comprenden
tanto las transacciones realizadas por la entidad, o en su nombre, como las realizadas por cuenta de la
entidad, por los responsables de su gobierno, la direccién o los empleados. El incumplimiento no incluye
conductas personales inapropiadas (no relacionadas con las actividades empresariales de la entidad) por
parte de los responsables del gobierno de la entidad, la direccién o los empleados de la entidad.

* Indagacioén: La indagacion consiste en la busqueda de informacién, financiera o no financiera, a través
de personas bien informadas tanto de dentro como de fuera de la entidad.

* Independencia®?>—Comprende:

(@) Actitud mental independiente: Actitud mental que permite la expresiéon de una conclusién sin que
esté afectada por influencias que comprometan el juicio profesional permitiendo, de este modo, que
un individuo actle con integridad, objetividad y escepticismo profesional.

(b) Independencia aparente: supone evita los hechos o circunstancias que son tan significativos que un
tercero con juicio y bien informado probablemente concluird que la integridad, la objetividad o el
escepticismo profesional de una firma o de un miembro del equipo de auditoria o del encargo de
aseguramiento se han visto comprometido.

Informacion comparativa: importes e informacién a revelar incluidos en los estados financieros y relativos
a uno o mas periodos anteriores, de conformidad con el marco de informacién financiera aplicable.

* Informacion financiera fraudulenta: implica incorrecciones intencionadas, incluidas omisiones de
cantidades o de informacién en los estados financieros con la intencién de engafar a los usuarios de estos.

Informacién financiera histérica: informacion relativa a una entidad determinada, expresada en términos
financieros y obtenida principalmente del sistema contable de la entidad, acerca de hechos econémicos
ocurridos en periodos de tiempo anteriores o de condiciones o circunstancias econémicas de fechas
anteriores.

Informe anual: un documento, o una combinacién de documentos, preparado generalmente de forma
anual por la direccion o los responsables del gobierno de la entidad de acuerdo con la ley, regulacion o
costumbre, cuyo propdésito es proporcionar a los propietarios (o partes interesadas similares) informacion
sobre las operaciones de la entidad, los resultados financieros y la posicion financiera de la entidad segun
lo establecido en los estados financieros. El informe anual contiene o acompafia a los estados financieros
y al informe de auditoria correspondiente y habitualmente incluye informacion sobre el desarrollo de las
actividades de la entidad, sus perspectivas de futuro y sus riesgos e incertidumbres, una declaracion del
6rgano de gobierno de la entidad e informes sobre cuestiones de gobierno.

* Inspecciéon (como procedimiento de auditoria): implica el examen de registros o de documentos, ya
sean internos o externos, en papel, en soporte electrénico o en otro medio, 0 un examen fisico de un activo.

* Investigar: Indagar sobre cuestiones que surjan de otros procedimientos para resolverlos.

Juicio profesional: aplicacién de la formacién practica, el conocimiento y la experiencia relevantes, en el
contexto de las normas de auditoria y éticas, para la toma de decisiones informadas acerca del curso de
accién adecuado en funcion de las circunstancias del encargo de auditoria.

52 Como se define en el Cédigo de Etica para Profesionales de la Contabilidad del Consejo de Normas Internacionales de Etica
para Contadores (incluidas las Normas Internacionales de Independencia) (“el Cédigo IESBA”)



Manifestaciones escritas: una declaracién escrita de la direccién proporcionada al auditor para confirmar
ciertas cuestiones o para respaldar otra evidencia de auditoria. Las manifestaciones escritas en este
contexto no incluyen estados financieros, las afirmaciones correspondientes, o los libros y registros de
respaldo.

Marco de cumplimiento: (ver Marco de informacion financiera aplicable y Marco de propdsito general).

Marco de informacidn financiera aplicable: Marco de informacién financiera adoptado por la direccién
Y, en su caso, por los responsables del gobierno de la entidad para preparar los estados financieros y que
resulta aceptable considerando la naturaleza de la entidad y el objetivo de los estados financieros o que
se requiere por las disposiciones legales o reglamentarias.

El término “marco de imagen fiel” se utiliza para referirse a un marco de informacion financiera que requiere
el cumplimiento de sus requerimientos y, ademas:

(@) reconoce de forma explicita o implicita que, para lograr la presentacion fiel de los estados
financieros, puede ser necesario que la direccion revele informacién adicional a la requerida
especificamente por el marco; o

(b) reconoce explicitamente que puede ser necesario que la direccion no cumpla alguno de los
requerimientos del marco para lograr la presentacion fiel de los estados financieros. Se espera que
esto sélo sea necesario en circunstancias extremadamente poco frecuentes.

El término “marco de cumplimiento” se utiliza para referirse a un marco de informacién financiera que
requiere el cumplimiento de sus requerimientos, sin contemplar las posibilidades descritas en los apartados
(a) o (b) anteriores.

Marco de informacion con fines especificos: un marco de informacion financiera disefiado para
satisfacer las necesidades de informacion financiera de usuarios especificos. El marco de informacién
financiera puede ser un marco de imagen fiel o un marco de cumplimiento.

Marco de informacién con fines generales: un marco de informacion financiera disefiado para satisfacer
las necesidades comunes de informacion financiera de un amplio espectro de usuarios. El marco de
informacion financiera puede ser un marco de imagen fiel 0 un marco de cumplimiento.

El término “marco de imagen fiel” se utiliza para referirse a un marco de informacién financiera que requiere
el cumplimiento de sus requerimientos y, ademas:

(&) reconoce de forma explicita o implicita que, para lograr la presentacion fiel de los estados
financieros, puede ser necesario que la direccion revele informacién adicional a la requerida
especificamente por el marco; o

(b) reconoce explicitamente que puede ser necesario que la direccibn no cumpla alguno de los
requerimientos del marco para lograr la presentacion fiel de los estados financieros. Se espera que
esto solo sea necesario en circunstancias extremadamente poco frecuentes.

El término “marco de cumplimiento” se utiliza para referirse a un marco de informacion financiera que
requiere el cumplimiento de sus requerimientos, sin contemplar las posibilidades descritas en los apartados
(a) o (b) anteriores.

Marco de Presentacion fiel: (ver Marco de informacién financiera aplicable y Marco de propésito general).

Materialidad de para la ejecucién del trabajo del componente: una cantidad establecida por el auditor
del para reducir el riesgo de agregacion a un nivel adecuadamente bajo para fines de planificacion y



ejecucion de procedimientos de auditoria en relacién con un componente.

Materialidad para la ejecucién del trabajo del grupo: la materialidad para la ejecucion del trabajo en
relacién con los estados financieros del grupo en su conjunto, segun lo determine el auditor del grupo.

Materialidad para la ejecucion del trabajo: la cifra o cifras determinadas por el auditor, por debajo del
nivel de la importancia relativa establecida para los estados financieros en su conjunto, al objeto de reducir
a un nivel adecuadamente bajo la probabilidad de que la suma de las incorrecciones no corregidas y no
detectadas supere la importancia relativa determinada para los estados financieros en su conjunto. En su
caso, la materialidad para la ejecucion del trabajo también se refiere a la cifra o cifras determinadas por el
auditor por debajo del nivel o niveles de materialidad establecidos para determinados tipos de
transacciones, saldos contables o informacién a revelar.

Muestreo: (ver Muestreo de auditoria).

Muestreo de auditoria (muestreo): Aplicacion de los procedimientos de auditoria a un porcentaje inferior
a 100% de los elementos de una poblacion relevante para la auditoria, de forma que todas las unidades
de muestreo tengan posibilidad de ser seleccionadas con el fin de proporcionar al auditor una base
razonable a partir de la cual alcanzar conclusiones sobre toda la poblacién.

Muestreo estadistico: Tipo de muestreo que presenta las siguientes caracteristicas:
(a) seleccion aleatoria de los elementos de la muestra; y

(b) aplicacién de la teoria de la probabilidad para evaluar los resultados de la muestra, incluyendo la
medicién del riesgo de muestreo.

El tipo de muestreo que no presenta las caracteristicas (a) y (b) se considera muestreo no estadistico.

Normas Internacionales de Informacion Financiera: Normas Internacionales de Informacion Financiera
emitidas por el Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad.

Normas profesionales: la Norma Internacional de Auditoria (NIA) para Auditorias de Estados Financieros
para Entidades Menos Complejas (NIA para EMC) y requerimientos de ética aplicables.

* Observacion: consiste en presenciar un proceso o un procedimiento aplicados por otras personas; por
ejemplo, la observacién por el auditor del recuento de existencias realizado por el personal de la entidad o
la observacién de la ejecucién de actividades de control.

Opinién de auditoria: (ver Opinion modificada y Opinién no modificada (favorable)).
Opinién modificada: opinién con salvedades, opinién desfavorable (adversa) o denegacion (abstencion)

de opinién en los estados financieros.

Opinién no modificada (o favorable): opinién expresada por el auditor cuando concluye que los estados
financieros han sido preparados, en todos los aspectos materiales, de conformidad con el marco de
informacion financiera aplicable.

Organizacion de servicios: una organizacion de terceros (0 segmento de una organizacion de terceros)
gue proporciona servicios a entidades usuarias que son relevantes para el proceso de una entidad usuaria
para preparar sus estados financieros.

Otra informacion: informacion financiera o no financiera (distinta de los estados financieros y del informe
de auditoria correspondiente) incluida en el informe anual de una entidad.



Parrafo de énfasis: un parrafo incluido en el informe de auditoria que se refiere a una cuestion presentada
o revelada de forma adecuada en los estados financieros y que, a juicio del auditor, es de tal importancia
gue resulta fundamental para que los usuarios comprendan los estados financieros.

Parrafo sobre otras cuestiones: Un parrafo incluido en el informe de auditoria que se refiere a una
cuestion distinta de las presentadas o reveladas en los estados financieros y que, a juicio del auditor, es
relevante para que los usuarios comprendan la auditoria, las responsabilidades del auditor o el informe de
auditoria.

Parte vinculada: una parte que es:
(& una parte vinculada tal como se defina en el marco de informacidn financiera aplicable; o

(b) en el caso de que el marco de informacién financiera aplicable no establezca requerimientos o
establezca requerimientos minimos al respecto:

0] una persona u otra entidad que ejerce un control o influencia significativa sobre la entidad que
prepara la informacién financiera, directa o indirectamente a través de uno o mas
intermediarios;

(i)  otra entidad sobre la cual la entidad que prepara la informacion financiera ejerce un control o
influencia significativa, directa o indirectamente a través de uno o mas intermediarios; u

(i)  otra entidad que, junto con la entidad que prepara la informacion financiera, estéa bajo control
comun de otra mediante:

a. derechos de propiedad en ambas entidades que permiten su control;
b. propietarios que sean familiares préximos; o
C. personal clave de la direcciéon compartido.

No obstante, las entidades que estan bajo el control comun de un Estado (es decir, una direccién nacional,
regional o local) no se consideran partes vinculadas a menos que realicen transacciones significativas o
compartan recursos significativos entre si.

Personal: socios y empleados en la firma.

Poblacién: conjunto completo de datos del que se selecciona una muestra y sobre el que el auditor desea
alcanzar conclusiones.

Porcentaje de desviacién tolerable: porcentaje de desviaciéon de los procedimientos de control interno
prescritos, determinado por el auditor con el objetivo de obtener un grado adecuado de seguridad de que
el porcentaje real de desviacion existente en la poblacién no supera dicho porcentaje tolerable de
desviacion.

Premisa, relacionada con las responsabilidades de la direccién y, en su caso, de los responsables
del gobierno de la entidad, sobre la cual se realiza una auditoria: que la direccién y, en su caso, los
responsables del gobierno de la entidad han reconocido y comprendido que tienen las siguientes
responsabilidades que son fundamentales para la realizacion de una auditoria de conformidad con la NIA
para EMC. Es decir, son responsables:

(@) De la preparacion de los estados financieros de conformidad con el marco de informacion financiera
aplicable, asi como, en su caso, de su presentacion fiel.

(b)  Del control interno que la direccion y, cuando proceda, los responsables del gobierno de la entidad



consideren necesario para permitir la preparacion de estados financieros libres de incorreccion
material, debida a fraude o error; y

(c) de proporcionar al auditor:

(i)  Acceso a toda la informacion de la que tenga conocimiento la direccién y, en su caso, los
responsables del gobierno de la entidad que sea relevante para la preparacion de los estados
financieros, tal como registros, documentacion y otro material;

(i)  Informacion adicional que pueda solicitar el auditor a la direcciébn vy, en su caso, los
responsables del gobierno de la entidad para los fines de la auditoria; y

(i) acceso ilimitado a las personas de la entidad de las cuales el auditor considere necesario
obtener evidencia de auditoria.

En el caso de un marco de presentacion fiel, (a) anterior puede reexpresarse como “para la preparacion y
presentacion fiel de los estados financieros de conformidad con el marco de informacion financiera” o “para
la preparacion de estados financieros que proporcionen una imagen fiel de conformidad con el marco de
informacion financiera”.

La “premisa, relacionada con las responsabilidades de la direccién y, en su caso, los responsables del
gobierno de la entidad, sobre la cual se realiza una auditoria” también puede denominarse “premisa”.

* Procedimientos adicionales: procedimientos realizados en respuesta a riesgos valorados de
incorreccién material, incluidas pruebas de controles (si las hubiera), pruebas de detalles y procedimientos
analiticos.

Procedimientos analiticos: evaluaciones de informacion financiera realizadas mediante el andlisis de las
relaciones plausibles entre datos financieros y no financieros. Los procedimientos analiticos también
incluyen, en la medida necesaria, la investigacion de las variaciones o de las relaciones identificadas que
sean incongruentes con otra informacion relevante o que difieran de los valores esperados en un importe
significativo.

Procedimiento sustantivo: procedimiento de auditoria disefiado para detectar incorrecciones materiales
en las afirmaciones. Los procedimientos sustantivos comprenden:

(@) pruebas de detalle (de tipos de transacciones, saldos contables e informacién a revelar); y
(b) procedimientos analiticos sustantivos.
* Profesional de la contabilidad:%3 una persona que es miembro de un organismo integrante de la IFAC.

* Profesional de la contabilidad en ejercicio:>* un profesional de la contabilidad que trabaja en una firma
de auditoria, con independencia de su adscripcién funcional, y presta servicios profesionales (por ejemplo,
auditoria, asesoramiento fiscal o consultoria). El término también se utiliza para referirse a una firma de
profesionales de la contabilidad en ejercicio.

* Profesional ejerciente: un profesional de la contabilidad en ejercicio.
* Prueba: la aplicacién de procedimientos a algunos o todos los elementos de una poblacion.

Prueba de controles: procedimiento de auditoria disefiado para evaluar la eficacia operativa de los
controles en la prevencion o en la deteccion y correccion de incorrecciones materiales en las afirmaciones.

5 Como se define en el Cadigo IESBA.
54 Como se define en el Cddigo IESBA.



Prueba de recorrido (o recorrido): implica rastrear algunas transacciones a través del sistema de
informes financieros.

Rango del auditor: (ver la estimacién puntual del auditor).

* Recdlculo: consiste en comprobar la exactitud de los calculos matematicos incluidos en los documentos
0 registros.

* Reejecucidn: la ejecucion independiente por parte del auditor de procedimientos o de controles que en
origen fueron realizados como parte del control interno de la entidad.

Registros contables: registros de asientos contables iniciales y documentacion de soporte, tales como
cheques y registros de transferencias electrénicas de fondos; facturas; contratos; libros principales y libros
auxiliares; asientos en el libro diario y otros ajustes de los estados financieros que no se reflejen en asientos
en el libro diario formales; y registros tales como hojas de trabajo y hojas de célculo utilizadas para la
imputacién de costes, calculos, conciliaciones e informacion a revelar.

Requerimientos de ética aplicables: Normas de ética profesional y requerimientos de ética a las que
estan sujetos los profesionales de la contabilidad que llevan a cabo encargos de auditoria. Los
requerimientos de ética aplicables generalmente comprenden las disposiciones del Cadigo de Etica para
Profesionales de la Contabilidad del Consejo de Normas Internacionales de Etica para Contadores
(incluidas las normas de independencia) (Cadigo IESBA), relativos a una auditoria de estados financieros,
junto con aquellas normas nacionales que sean mas restrictivas.

Responsables del gobierno de la entidad: persona o personas u organizaciones (por ejemplo, una
sociedad que actia como administrador fiduciario) con responsabilidad en la supervisién de la direccion
estratégica de la entidad y con obligaciones relacionadas con la rendicion de cuentas de la entidad. Ello
incluye la supervisién del proceso de informacion financiera. En algunas entidades de determinadas
jurisdicciones, los responsables del gobierno de la entidad pueden incluir miembros de la direccion, por
ejemplo los miembros ejecutivos del consejo de administracion de una empresa del sector publico o
privado o0 un propietario-gerente.

Revision de calidad del encargo: un objetivo de evaluacion de los juicios significativos realizados por el
equipo del encargo y las conclusiones alcanzadas, realizado por el revisor de calidad del encargo y
completado en la fecha del informe del encargo o antes.

Revisor de calidad del encargo: un socio, otra persona de la firma o un individuo externo designado por
la firma para realizar la revision de la calidad del encargo.

Riesgo de agregacion: la probabilidad de que la suma de incorrecciones no corregidas y no detectadas
supere la materialidad para los estados financieros en su conjunto.

Riesgo de auditoria: es el riesgo de que el auditor exprese una opinién inadecuada de auditoria sobre
estados financieros que contienen una incorreccion material. El riesgo de auditoria es una funcion del
riesgo de incorreccion material y del riesgo de deteccidn.

Riesgo de control: (ver Riesgo de incorreccion material).

Riesgo de deteccién: riesgo de que los procedimientos aplicados por el auditor para reducir el riesgo de
auditoria a un nivel aceptablemente bajo no detecten la existencia de una incorreccion que podria ser
material, ya sea en lo individualmente o en agregada con otras incorrecciones.

Riesgo de incorreccién material: riesgo de que los estados financieros contengan incorrecciones
materiales antes de la realizacién de la auditoria. El riesgo comprende dos componentes, descritos del



siguiente modo, en las afirmaciones:

(@) Riesgo inherente: Susceptibilidad de una afirmacion sobre un tipo de transaccion, saldo contable u
otra revelacién de informacién a una incorreccién que pudiera ser material, ya sea individualmente
o de forma agregada con otras incorrecciones, antes de tener en cuenta los posibles controles
correspondientes.

(b) Riesgo de control: Riesgo de que una incorreccién que pudiera existir en una afirmacién sobre un
tipo de transaccioén, saldo contable u otra revelacion de informacién, y que pudiera ser material ya
sea individualmente o de forma agregada con otras incorrecciones, no sea prevenida, o detectada y
corregida oportunamente, por el sistema de control interno de la entidad.

Riesgo de muestreo: riesgo de que la conclusion del auditor basada en una muestra pueda diferir de la
gue obtendria aplicando el mismo procedimiento de auditoria a toda la poblacion. El riesgo de muestreo
puede producir dos tipos de conclusiones erréneas:

(@ En el caso de una prueba de controles, concluir que los controles son mas eficaces de lo que
realmente son o, en el caso de una prueba de detalle, llegar a la conclusion de que existen
incorrecciones materiales cuando de hecho no existen. El auditor se preocupara principalmente por
este tipo de conclusion errénea debido a que afecta a la eficacia de la auditoria y es mas probable
gue le lleve a expresar una opiniéon de auditoria inadecuada.

(b)  En el caso de una prueba de controles, concluir que los controles son menos eficaces de lo que
realmente son o, en el caso de una prueba de detalle, llegar a la conclusiéon de que existen
incorrecciones materiales cuando de hecho no existen. Este tipo de conclusién errénea afecta a la
eficiencia de la auditoria puesto que, generalmente, implica la realizacion de trabajo adicional para
determinar que las conclusiones iniciales eran incorrectas.

Riesgo de negocio: riesgo derivado de condiciones, hechos, circunstancias, acciones u omisiones
significativos que podrian afectar negativamente a la capacidad de la entidad para conseguir sus objetivos
y ejecutar sus estrategias o derivado del establecimiento de objetivos y estrategias inadecuados.

Riesgo inherente: (ver riesgo de incorreccion material).

Encargos iniciales de auditoria: Un encargo en el que:

(@) Los estados financieros del periodo anterior no fueron auditados; o

(b) Los estados financieros del periodo anterior fueron auditados por un auditor predecesor.
Riesgo significativo: un riesgo de incorreccion material identificado:

(@) Para los cuales la valoracion del riesgo inherente esta cerca del extremo superior del espectro de
riesgo inherente, debido a la significancia de la combinacién de la probabilidad de que ocurra una
incorreccion y la magnitud de la posible incorreccién en caso de que ocurra; o

(b) Eso debe tratarse como un riesgo significativo de conformidad con los requerimientos de la NIA para
EMC.

Riesgos que surgen del uso de las TI: susceptibilidad de los controles de procesamiento de la
informacion a un disefio u operacion ineficaces, o riesgos a la integridad de la informacion (es decir, la
integridad, precision y validez de las transacciones y de otra informacion) en el sistema de informacion de
la entidad, debido a un disefio ineficaz u operacion de los controles en los procesos de las Tl de la entidad
(ver entorno de las TI).



Red: Una estructura mas amplia:
(&) que tiene por objetivo la cooperacion, y

(b) que tiene claramente por objetivo compartir beneficios o costos, 0 que comparte propiedad, control
0 gestién comunes, politicas o procedimientos de gestion de calidad comunes, una estrategia de
negocios comun, el uso de un nombre comercial comin, o una parte significativa de sus recursos
profesionales.

Saldos de apertura: Aquellos saldos de cuentas que existen al inicio del periodo. Los saldos de apertura
se basan en los saldos de cierre del periodo anterior y reflejan los efectos de las transacciones y hechos
de periodos anteriores y las politicas contables aplicadas en el periodo anterior. Los saldos de apertura
también incluyen cuestiones que requieren divulgacion que existian al comienzo del periodo, como
contingencias y compromisos.

* Sector publico: gobiernos nacionales, gobiernos regionales (por ejemplo, estatales, provinciales,
territoriales), gobiernos locales (por ejemplo, ciudades, pueblos) y entidades gubernamentales
relacionadas (por ejemplo, agencias, juntas, comisiones y empresas).

Seguridad razonable (en el contexto de encargos de auditoria): un grado de seguridad alto, aunque
no absoluto.

Sesgo de la direccidn: falta de neutralidad de la direccion en la preparacion de la informacion.

* Significatividad: la importancia relativa de una cuestién, considerada en el contexto. La significatividad
de una cuestion la juzga el profesional en el contexto en el que se considera. Esto podria incluir, por
ejemplo, la perspectiva razonable de que cambie o influya en las decisiones de los usuarios previstos del
informe del profesional ejerciente; o, como otro ejemplo, cuando el contexto es un juicio sobre si se debe
informar una cuestién a los responsables del gobierno de la entidad, si la cuestion seria considerado
importante por ellos en relacion con sus deberes. La significatividad puede considerarse en el contexto de
factores cuantitativos y cualitativos, como la magnitud relativa, la naturaleza y el efecto sobre el temay los
intereses expresados de los usuarios o destinatarios previstos.

Sistema de control interno: el sistema disefiado, implementado y mantenido por los responsables del
gobierno de la entidad, la direccion y otro personal, con la finalidad de proporcionar una seguridad
razonable sobre la consecucién de los objetivos de la entidad relativos a la fiabilidad de la informacién
financiera, la eficacia y eficiencia de las operaciones, asi como sobre el cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables.

Socio: cualquier persona con autoridad para comprometer a la firma de auditoria respecto a la realizacion
de un encargo de servicios profesionales.

Socio del encargo:55 el socio u otra persona asignada por la firma de auditoria que es responsable del
encargo y de su realizacion, asi como del informe que se emite en nombre de la firma de auditoria, y que,
cuando se requiera, tiene la autorizacién apropiada otorgada por un organismo profesional, regulador o
legal.

Solicitud de confirmacién positiva: una solicitud para que la parte confirmante responda directamente
al auditor indicando si la parte confirmante esta de acuerdo o en desacuerdo con la informacion contenida
en la solicitud, o si proporciona la informacion solicitada.

% Los términos “socio del encargo”, “socio” y “firma” se entenderan referidos a sus equivalentes en el sector publico.



Suficiencia (de la evidencia de auditoria): medida cuantitativa de la evidencia de auditoria. La cantidad
de evidencia de auditoria necesaria depende de la valoracion del auditor del riesgo de incorreccion
material, asi como de la calidad de dicha evidencia de auditoria.

Transaccion realizada en condiciones de independencia mutua: una transaccién realizada entre
partes interesadas, no vinculadas y que actian de forma independiente entre si y persiguiendo
cada una sus propios intereses.

Unidad de muestreo: elementos individuales que forman parte de una poblacion.

* Valorar: analizar los riesgos identificados de incorreccién material para concluir sobre su importancia.
"Valorar", por convencion, se utiliza solo en relacion con el riesgo (ver también Evaluar).



ANEXO 2

Ejemplo de carta del encargo

El siguiente es una carta del encargo de auditoria ilustrativa para una auditoria de estados financieros con
proposito general preparados de conformidad con [marco de informacién financiera aplicable]. Esta carta
no es de uso obligatorio, sino que solo pretende ser una guia que pueda utilizarse junto con las
consideraciones recogidas en la NIA para EMC. Sera necesario variar de conformidad con los
requerimientos y circunstancias individuales. Esta disefiada con referencia a una auditoria de estados
financieros de un Unico periodo y seria preciso adaptarla en caso de pretender o prever aplicarla a
auditorias recurrentes (ver apartado 4.4.2).

*k%

Dirigida al representante adecuado de la direccion o de los responsables del gobierno de la sociedad
ABC:56

[Objetivo y alcance de la auditoria]

Nos han solicitado®” que auditemos los estados financieros de la sociedad ABC, que comprenden el estado
de situacion financiera a 31 de diciembre de 20X1, el estado del resultado integral, el estado de cambios
en el patrimonio neto y el estado de flujos de efectivo correspondientes al ejercicio terminado en dicha
fecha, asi como las notas explicativas de los estados financieros que incluyen un resumen de las politicas
contables significativas. Nos complace confirmarles mediante esta carta que aceptamos el encargo de
auditoria y comprendemos su contenido

Los objetivos de nuestra auditoria son obtener una seguridad razonable de que los estados financieros en
su conjunto estan libres de incorreccion material, debida a fraude o error, y emitir un informe de auditoria
gue contiene nuestra opinién. Una seguridad razonable es un alto grado de seguridad, pero no garantiza
gue una auditoria realizada de conformidad con la Norma Internacional de Auditoria para Auditorias de
Estados Financieros para Entidades Menos Complejas (NIA para EMC) siempre detecte una incorreccién
material cuando existe. Las incorrecciones pueden deberse a fraude o error y se consideran materiales si,
individualmente o de forma agregada, puede preverse razonablemente que influyan en las decisiones
econdmicas que los usuarios toman basandose en los estados financieros.

[Responsabilidades del auditor]

Realizaremos nuestra auditoria de conformidad con la NIA para EMC. La NIA para EMC requiere que
cumplamos con los requerimientos de ética. Como parte de una auditoria de conformidad con la NIA para
EMC, aplicaremos nuestro juicio profesional y mantenemos una actitud de escepticismo profesional
durante toda la auditoria. Nosotros también:

. Identificamos y valoramos los riesgos de incorreccion material en los estados financieros, debida a
fraude o error, disefilamos y aplicamos procedimientos de auditoria para responder a dichos riesgos
y obtenemos evidencia de auditoria suficiente y adecuada para proporcionar una base para nuestra
opinion. El riesgo de no detectar una incorreccion material resultante de fraude es mayor que de
aquella resultante de un error, ya que el fraude involucra colusion, falsificacion, omisiones

% Los destinatarios y las referencias de la carta seran los adecuados en funcion de las circunstancias del encargo, incluida la
jurisdiccién correspondiente.

» o« » oo« » oo«

57 En este ejemplo de carta, las menciones “Ustedes”, “nosotros”, “direcciéon”, “responsables del gobierno de la entidad” y
“profesional ejerciente” se utilizaran o modificaran segun resulte adecuado a las circunstancias.



intencionales, distorsion, o anulacion del control interno.

Conocimos el control interno relevante para la auditoria con el fin de disefiar procedimientos de
auditoria que sean adecuados en funcién de las circunstancias y no con la finalidad de expresar una
opinién sobre la eficacia del control interno de la entidad. No obstante, les comunicaremos por escrito
cualquier deficiencia significativa, identificada durante la auditoria, en el control interno relevante
para la auditoria de los estados financieros.

Evaluamos la adecuacién de las politicas contables aplicadas y la razonabilidad de las estimaciones
contables y la correspondiente informacién revelada por la direccion.

Concluimos sobre lo adecuado de la utilizacién, por la direccidn, del principio contable de empresa
en funcionamiento y, basandonos en la evidencia de auditoria obtenida, concluimos sobre si existe
0 no una incertidumbre material relacionada con hechos o con condiciones que pueden generar
dudas significativas sobre la capacidad de la Sociedad para continuar como empresa en
funcionamiento. Si concluimos que existe una incertidumbre material, se requiere que llamemos la
atencién en nuestro informe de auditoria sobre la correspondiente informacién revelada en los
estados financieros o, si dichas revelaciones no son adecuadas, que expresemos una opiniéon con
salvedades. Nuestras conclusiones se basan en la evidencia de auditoria obtenida hasta la fecha de
nuestro informe de auditoria. Sin embargo, hechos o condiciones futuros pueden ser causa de que
la Sociedad deje de ser una empresa en funcionamiento.

Evaluamos la presentacidn global, la estructura y el contenido de los estados financieros, incluida la
informacion revelada, y si el estado financiero representa las transacciones y hechos subyacentes
de un modo que logran la presentacion fiel.

Debido a las limitaciones inherentes a la auditoria, junto con las limitaciones inherentes al control interno,
existe un riesgo inevitable de que puedan no detectarse algunas incorrecciones materiales, aun cuando la
auditoria se planifique y ejecute adecuadamente de conformidad con la NIA para EMC.

[Las responsabilidades de la direccién y la identificacion del marco de informacién financiera aplicable]>®

Realizaremos la auditoria partiendo de la premisa de que [la direccién y, cuando proceda, los responsables
del gobierno de la entidad]>® reconocen y comprenden que son responsables de:

(@)

(b)

(©)

58

59

60

Para la preparacién e imagen fiel de los estados financieros de conformidad con el [marco de
informacioén financiera aplicable];°

Para ese control interno que [la direccién] considere necesario para permitir la preparacion de
estados financieros libres de incorreccion material debida a fraude o error, y

Para proporcionarnos:

(@ Acceso a toda la informacidn de la que tenga conocimiento [la direccién] y que sea relevante
para la preparacion de los estados financieros, tal como registros, documentacién y otro
material;

Para los fines de esta carta del encargo ilustrativa, se supone que el auditor no ha determinado que la ley o regulacién prescribe
esas responsabilidades en términos adecuados; por lo tanto se utilizan las descripciones del apartado 4.2.1(b) de esta norma).

Emplear la terminologia adecuada en funcion de las circunstancias.

O, si procede, “para la preparacién de estados financieros que expresan la imagen razonable de acuerdo con el [marco de
informacion financiera aplicable]”.



(i) Informacién adicional que podamos solicitar a [la direccién] a efectos de la auditoria; y

(i)  Accesoilimitado a las personas de la compafiia de las cuales consideremos necesario obtener
evidencia de auditoria.

Como parte de nuestro proceso de auditoria, solicitaremos a la direcciéon y, cuando proceda, a los
responsables del gobierno de la entidad, confirmacion escrita de las manifestaciones realizadas a nuestra
atencién en relacion con la auditoria.

Esperamos contar con la plena colaboracion de sus empleados durante nuestra auditoria.
[Otra informacién relevante]

[Inserte otra informacion, tal como acuerdos de honorarios, facturacion y otros términos especificos, segun
corresponda.]

[Informes]

[Inserte la referencia adecuada a la forma y el contenido esperados del informe de auditoria, incluido, en
su caso, la presentacion de informes sobre otra informacion].

Es posible que la estructura y el contenido de nuestro informe tengan que ser modificados en funcién de
los hallazgos de nuestra auditoria.

Les rogamos que firmen y devuelvan la copia adjunta de esta carta para indicar que conocen y aceptan
los acuerdos relativos a nuestra auditoria de los estados financieros, incluidas nuestras respectivas
responsabilidades.

XYZ & Co.

Acuse de recibo y conforme, en nombre de la sociedad ABC por

(Firma)

Nombre y cargo

Fecha



ANEXO 3

Identificacién y valoracion de los riesgos de incorreccion material (Parte 6)

Informacién de las actividades de planificacion, incluida la discusion con el equipo del encargo (Parte 5)
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ANEXO 4
Factores del riesgo de fraude

Los factores de riesgo de fraude que se establecen a continuacién son ejemplos de factores que pueden
enfrentar los auditores durante una auditoria de entidades menos complejas. Los ejemplos se presentan
por separado para los dos tipos de fraude: informacion financiera fraudulenta y malversacion de activos.

Los factores de riesgo se clasifican, ademas, en funcién de las tres condiciones generalmente presentes
cuando se producen incorrecciones materiales debidas a fraude: A) Incentivos/presiones; b)
oportunidades; c) actitudes y racionalizacion. Aunque los factores de riesgo cubren una amplia gama de
situaciones, son solo ejemplos y, en consecuencia, el auditor puede identificar factores de riesgo
adicionales o diferentes. No todos estos ejemplos son relevantes en todas las circunstancias, y algunos
pueden ser de mayor o menor importancia en entidades de diferentes tamafios o con diferentes
caracteristicas o circunstancias de propiedad. Ademas, el orden de los ejemplos de factores de riesgo
proporcionados no pretende reflejar su importancia relativa u ocurrencia.

Factores de riesgo relacionados con incorrecciones derivadas de informes financieros
fraudulentos

A continuacién, se exponen ejemplos de factores de riesgo relacionados con incorrecciones debidas
informes financieros fraudulentos.

Incentivos/presiones

La estabilidad o rentabilidad se ve amenazada por condiciones econémicas, sectoriales u operativas de la
entidad, tales como (o de las que son indicio):

. Caidas significativas en la demanda de los clientes o crecientes fallas comerciales en la industria o
la economia en general.

) Alto grado de competencia o saturacion del mercado, acompafado de margenes decrecientes.
. Pérdidas operativas que provocan la amenaza de quiebra o ejecucién bancaria.
. Flujos de efectivo negativos recurrentes de las operaciones o incapacidad para generar flujos de

efectivo de las operaciones.
Existe presion para que la direccién cumpla con los requerimientos o expectativas de terceros debido a:

. Presion para renovar u obtener financiamiento adicional o para cumplir con el pago de la deuda o
los requerimientos del convenio de deuda y, por lo tanto, exagerar el desempefio o la posicién para
demostrar rentabilidad y viabilidad a largo plazo.

. Presién para subestimar los ingresos con el fin de reducir las obligaciones fiscales.

Oportunidades
Oportunidades para participar en informes financieros fraudulentos que pueden surgir de lo siguiente:

. Transacciones con partes vinculadas que no se encuentran en el curso normal de los negocios o
con entidades vinculadas no auditadas o auditadas por otra firma.

. El dominio de la direccidn por una sola persona o un pequefio grupo (en una empresa no gestionada
por el propietario) sin controles compensatorios.



El sistema de control interno es deficiente como consecuencia de lo siguiente:

o Segregacion limitada de funciones o controles antifraude (por ejemplo, lineas directas de
fraude)

o Participacion inadecuada de la direccién en operaciones u otras actividades que puedan
ayudar a la direccion a prevenir o detectar incorrecciones en la informacion contable, o a
identificar controles que no estan operando segun lo previsto.

o Sistemas de informacion y de contabilidad que no sean eficaces, incluyendo situaciones que
involucren deficiencias significativas en el control interno.

Actitudes/racionalizacién

Mala comunicacién, implementacién, apoyo o aplicacion de los valores o normas de ética de la
entidad por parte de la direccion, o la comunicacion de valores o normas de ética inadecuados.

El propietario-gerente no hace distincién entre las transacciones personales y de negocios.
Disputas entre los accionistas de una entidad de control privado.

Intentos recurrentes de la direccién o los propietarios para justificar una contabilidad marginal o
inadecuada sobre la base de la materialidad o para ayudar a la empresa a sobrevivir.

La relacién entre la direccion y el auditor actual o predecesor se ve tensa por disputas, demandas
no razonables al auditor, restricciones en el acceso a personas o informaciéon, o comportamiento
dominante de la direccion.

Factores de riesgo relacionados con incorrecciones derivadas de apropiacién indebida de activos

Algunos de los factores de riesgo relacionados con las incorrecciones que surgen de la informacion
financiera fraudulenta también pueden estar presentes cuando ocurren incorrecciones que surgen de la
apropiacion indebida de activos, lo que a menudo es un fraude comun en entidades menos complejas. Por
ejemplo, deficiencias en el control interno pueden estar presentes cuando existen incorrecciones debidas
a informacién financiera fraudulenta o apropiacion indebida de activos. A continuacién, se exponen
ejemplos de factores de riesgo relacionados con incorrecciones debidas a una apropiacion indebida de
activos.

Incentivos y elementos de presién

Las obligaciones financieras personales pueden crear presion en la direccion o empleados con
acceso a efectivo u otros activos susceptibles al robo para apropiacion indebida de dichos activos.

Las relaciones adversas entre la entidad y los empleados con acceso a efectivo u otros activos
susceptibles de robo pueden motivar a esos empleados a apropiarse indebidamente de esos activos.
Por ejemplo:

Futuros despidos conocidos o previsibles de empleados.
Cambios recientes o anticipados en los planes de compensacion o beneficios a empleados.

Promociones, compensaciones u otras recompensas inconsistentes con las expectativas.



Oportunidades

Ciertas caracteristicas 0 circunstancias pueden aumentar la susceptibilidad de los activos a una
apropiacion indebida:

Grandes cantidades de efectivo en caja o procesadas.
Articulos de las existencias que son de tamafio pequefio, de alto valor o de gran demanda.

Activos fijos que son de tamafio pequefio, comercializables o que carecen de identificacion
observable de propiedad.

Un control interno inadecuado sobre los activos puede aumentar la susceptibilidad de apropiacién indebida
de esos activos. Por ejemplo, la apropiacion indebida de activos puede ocurrir debido a lo siguiente:

Una segregacién de funciones o comprobaciones independientes inadecuadas.

Sistema inadecuado de autorizacion y aprobacion de transacciones (por ejemplo, en compras).
Mantenimiento de registros inadecuado o salvaguardas fisicas sobre efectivo, inventario o activos
fijos.

Falta de vacaciones obligatorias para los empleados que desempefian funciones clave de control.

Conocimiento inadecuado por parte de la direccién de la tecnologia de la informacion.

Actitudes/racionalizacién

Indiferencia por la necesidad de un seguimiento o de reducir los riesgos relacionados con la
apropiacion indebida de activos.

Indiferencia por el control interno al eludir los controles existentes o al no tomar las medidas
correctivas adecuadas sobre apropiaciones indebidas conocidas, incluido el hurto menor.

Comportamiento que indique descontento o insatisfaccion con la entidad o su trato al empleado.



ANEXO 5

Afirmaciones

Al identificar y valorar los riesgos de incorreccion material, el auditor de entidades menos complejas (EMC)
puede utilizar las categorias de afirmaciones que se describen a continuaciéon o puede expresarlas de
manera diferente siempre que se hayan cubierto todos los aspectos descritos a continuacion. El auditor
puede optar por combinar las afirmaciones sobre clases de transacciones y hechos e informacién
financiera a revelar relacionada, con las afirmaciones sobre saldos de cuentas e informacion financiera a
revelar relacionada.

Un auditor de una EMC puede utilizar las siguientes afirmaciones al considerar los diferentes tipos de
posibles incorrecciones que pueden ocurrir. Las afirmaciones pueden caer en las siguientes categorias:

Afirmaciones sobre clases de transacciones y hechos e informacion a revelar relacionada para el periodo
sujeto a auditoria:

. Ocurrencia: han ocurrido transacciones y hechos que han sido registrados o revelados y esas
transacciones y hechos pertenecen a la entidad.

. Integridad: todas las transacciones y hechos que se deberian registrar han sido registrados, y toda
la informacién a revelar que debe incluirse en los estados financieros ha sido incluida.

. Exactitud: importes y otros datos relacionados con las transacciones y hechos registrados han sido
registrados adecuadamente y la informacion a revelar relacionada ha sido medida y descrita
adecuadamente.

. Corte de operaciones: las transacciones y los hechos se han registrado en el periodo correcto.

. Clasificacion: las transacciones y los hechos se han registrado en las cuentas apropiadas.

. Presentacion: las transacciones y los hechos se agregan o desagregan adecuadamente y se

describen claramente, y la informacién a revelar relacionada es relevante y comprensible en el
contexto de los requerimiento del marco de informacion financiera aplicable.

Afirmaciones sobre los saldos contables, y la informacion a revelar correspondiente, al final del periodo:
. Existencia: los activos, pasivos y el patrimonio neto existen.

. Derechos y obligaciones: la entidad posee o controla los derechos de los activos, y los pasivos son
obligaciones de la entidad.

. Integridad: todos los activos, pasivo y patrimonio neto que se deberian registrar han sido registrados,
y toda la informacion a revelar que debe incluirse en los estados financieros ha sido incluida.

. Exactitud, valoracion y asignacion: los activos, pasivos y patrimonio neto se han incluido en los
estados financieros por las cantidades adecuadas y cualquier ajuste a la valoracion o asignacién
resultante se ha registrado de manera adecuada, y la informacioén a revelar se han medido y descrito

adecuadamente.
. Clasificacion: los activos, pasivos y patrimonio neto, han sido registrados en las cuentas correctas.
. Presentacion: os activos, pasivos y patrimonio neto se agregan o desagregan adecuadamente y se

describen claramente, y la informacién a revelar relacionada es relevante y comprensible en el
contexto de los requerimiento del marco de informacion financiera aplicable.



Las afirmaciones descritas anteriormente, adaptadas segun corresponda, también pueden ser utilizadas
por el auditor al considerar los diferentes tipos de incorrecciones que pueden darse en la informacion a
revelar que no esta directamente relacionada con tipos de transacciones, hechos o saldos contables
registrados.
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Ejemplos de factores que influyen en el tamafio de la muestra para la realizacion
de pruebas de controles y pruebas de detalle

Los siguientes son factores que el auditor puede considerar al determinar el tamafio de la muestra para
pruebas de controles. Estos factores, que han de ser considerados conjuntamente, suponen que el auditor
no modifica la naturaleza o el momento de realizacién de las pruebas de controles ni modifica, de algin

otro modo, el enfoque de los procedimientos sustantivos en respuesta a los riesgos valorados.

Factores que influyen en el tamafio de lamuestra paralarealizacion de pruebas | Efecto en el

de control tamafio de la
muestra

Un incremento de la medida en que la valoracion del riesgo realizada por el auditor | Incremento

tiene en cuenta planes para probar la eficacia de los controles

Un incremento en la tasa tolerable de desviacion. Decremento

Un incremento en la tasa esperada de desviacion de la poblacién a evaluar. Incremento

Un incremento en el nivel de seguridad deseado por el auditor de que la tasa de | Incremento

desviacién tolerable no es excedida por la tasa de desviacion real en la poblacién.

Un incremento en el nimero de unidades de muestreo en la poblacion. Efecto
insignificante

Los siguientes son factores que el auditor puede considerar al determinar el tamafio de la muestra para
pruebas de detalle. Estos factores, que deben considerarse en conjunto, suponen que el auditor no
modifica el enfoque de las pruebas de controles ni modifica de otro modo la naturaleza o el momento de

realizacion de los procedimientos sustantivos en respuesta a los riesgos valorados.

Factores que influyen en el tamafio de lamuestra paralarealizacién de pruebas | Efecto en el

de detalle tamafio de la
muestra

Un incremento en la valoracién por parte del auditor del riesgo de incorreccién | Incremento

material.

Un incremento en el uso de otros procedimientos sustantivos dirigidos a la misma | Decremento

afirmacion.

Un incremento en el nivel de seguridad deseado por el auditor de que las | Incremento

incorrecciones tolerables no sean excedidas por las incorrecciones reales en la

poblacién.

Un incremento de las incorrecciones tolerables Decremento




Un incremento en la cantidad de incorrecciones que el auditor espera encontrar en | Incremento
la poblacion.

Estratificacion de la poblacion cuando corresponda Decremento
Un incremento en el nimero de unidades de muestreo en la poblacién Efecto

insignificante




ANEXO 7

Ejemplo de carta de manifestaciones

El siguiente ejemplo de carta incluye las manifestaciones escritas requeridas por la Parte 8.6 de la NIA
para EMC. En este ejemplo se asume que el requerimiento de obtener una manifestacion escrita
relacionada con la empresa en funcionamiento no es relevante; y que no hay excepciones a las
manifestaciones escritas solicitadas. Si hubiera excepciones, las manifestaciones tendrian que modificarse
para reflejarlas.

(Membrete de la entidad)
(Al auditor)
(Fecha)

Esta carta de manifestaciones se proporciona en relaciéon con su auditoria de los estados financieros de la
sociedad ABC correspondiente al ejercicio terminado el 31 de diciembre de 20XX, a efectos de expresar
una opinion sobre si los citados estados financieros expresan la imagen fiel (o presentan fielmente, en
todos los aspectos materiales) de conformidad con [marco de informacion financiera aplicable].

Confirmamos que:

Estados financieros

. Hemos cumplido nuestras responsabilidades, tal como se establecen en los términos del encargo
de auditoria de [fecha], con respecto a la preparacion de los estados financieros de conformidad con
[marco de informacion financiera aplicable]; en concreto, los estados financieros son presentados
razonablemente (0 dan una visidn razonable), de conformidad con dichas Normas.

. Los métodos, los datos y los supuestos significativos utilizados para realizar estimaciones contables
y la informacion relacionada a revelar son adecuados para lograr el reconocimiento, la medicién o la
informacion a revelar que sea razonable en el contexto del marco de informacidn financiera aplicable.

. Las relaciones y transacciones con partes vinculadas se han contabilizado y revelado de forma
adecuada, de conformidad con los requerimientos de [marco de informacion financiera aplicable].

. Todos los hechos ocurridos con posterioridad a la fecha de los estados financieros y con respecto a
los que [marco de informacién financiera aplicable] exige un ajuste, o que sean revelados, han sido
ajustados o revelados.

. Los efectos de las incorrecciones no corregidas son inmateriales, tanto individualmente como de
forma agregada, para los estados financieros en su conjunto. Se adjunta a la carta de
manifestaciones una lista de las incorrecciones no corregidas.

. Cualquier litigio y reclamo conocidos, reales o posibles, cuyos efectos deben ser considerados al
preparar los estados financieros, han sido revelados al auditor y contabilizados de conformidad con
el marco de informacion financiera aplicable;

. [Cualquier otra cuestiéon que el auditor considere adecuada.]



Informacién proporcionada

Les hemos proporcionado:

o Acceso a toda la informacion de la que tenemos conocimiento y que es relevante para la
preparacion de los estados financieros, tal como registros, documentacion y otro material;

o Informacidn adicional que nos haya solicitado para los fines de la auditoria; y

o Acceso ilimitado a las personas de la entidad de las cuales ustedes consideraron necesario
obtener evidencia de auditoria.

Todas las transacciones se han registrado en los registros contables y se reflejan en los estados
financieros.

Les hemos revelado los resultados de nuestra valoracion del riesgo de que los estados financieros
puedan contener una incorrecciéon material debida a fraude.

Les hemos revelado toda la informacion relativa al fraude o a indicios de fraude de la que tenemos
conocimiento y que afecta a la entidad e implica a:

o La direccion;
o Los empleados que desempefian funciones significativas en el control interno; u
o Otros, cuando el fraude pudiera tener un efecto material en los estados financieros.

Les hemos revelado toda la informacién relativa a denuncias de fraude, o a indicios de fraude, que
afectan a los estados financieros de la entidad, comunicada por empleados, antiguos empleados,
analistas, autoridades reguladoras u otros.

Les hemos revelado todos los casos conocidos de incumplimiento o indicio de incumplimiento de la
disposicion legal y reglamentaria cuyos efectos deberian considerarse para preparar los estados
financieros.

Le hemos revelado todos los litigios y reclamos conocidos, reales o posibles, cuyos efectos deben
tenerse en cuenta al preparar los estados financieros.

Les hemos revelado la identidad de las partes vinculadas con la entidad y todas las relaciones y
transacciones con partes vinculadas de las que tenemos conocimiento.

[Cualquier otra cuestién que el auditor considere necesaria.]

Direccién Direccién
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