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Precedentes

Los regimenes arancelarios constituyen un aspecto importante en la
administracion de justicia. Es que la calidad de la prestacidon de este servicio depende en
buena parte de la calidad de sus agentes, la que a su vez tiene una manifiesta vinculacién
con el sistema de remuneraciones. Y esto hace tanto a los jueces y miembros del Poder
Judicial como a los profesionales actuantes en la justicia.

En este orden, ciertas politicas publicas basadas en falacias llevaron a que, con la
sancion de la Ley 24.432, producida el 15/12/1994, se avanzara fuertemente en dos cufias
al Cdédigo Civil: destruir el atributo de orden publico de los regimenes arancelarios
profesionales (art. 1627) y poner tope del 25% al mdaximo a pagar al conjunto de los
profesionales actuantes en un pleito (art. 505).

1. El nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacién

Ha mantenido las cufias referidas sin atender las demandas de las profesiones,
comprometiendo la constitucionalidad de la norma. El ndcleo del tema es dilucidar a
qguién corresponden las facultades regulatorias del ejercicio profesional en la organizacion
constitucional de la Nacién Argentina, puesto que existen facultades no delegadas a la
Nacién por las provincias, que por lo tanto las conservan sin posibilidades de que la
Nacidn avance sobre ellas (arts. 121y 122 CN).

Asi lo ha dicho la CSIN in re “CADOPPI, C.H. c/Provincia de Buenos Aires s/Accion
Declarativa”, en que se cuestionaba el Decreto desregulador 2293/92, al expresar que “al
Gobierno de la Nacién le estad vedado impedir o estorbar a las Provincias en el ejercicio de
aquellos poderes del gobierno que no han delegado o reservado, porque por esa via
podria llegar a anularlos por completo”.

La conservacion de estas facultades surge también de la Ley de Educacién
Superior, que, si bien determina que la atribucidn de regular el alcance e incumbencias de
los titulos universitarios es materia federal, deja expresamente sentado en su art. 42 que
el poder de policia profesional corresponde a las provincias.

Por ello puede darse por cierto que el dictado de estatutos regulatorios
constituye una materia reservada para si por las provincias y que por lo tanto es ajena al
Gobierno Nacional. Asi, estas normas han sido dictadas siempre por cada provincia (las
nacionales son de aplicabilidad exclusiva al ambito nacional y al fuero federal en todo el
pais).

Se abordara ahora la vigencia de estas cufias en el Cédigo Civil y Comercial de la
Nacion:

a) Supresion del caracter de orden publico de las escalas regulatorias

Surge del art. 1255, dentro del TITULO Il - De los contratos en general - CAPITULO
6 -Obras y servicios - SECCION 1ra. - Disposiciones comunes a las obras y a los servicios.
Su texto es el siguiente:

“Las leyes arancelarias no pueden cercenar la facultad de las partes de
determinar el precio de las obras o de los servicios. Cuando dicho precio debe ser



establecido judicialmente sobre la base de la aplicacién de dichas leyes, su determinacion debe
adecuarse a la labor cumplida por el prestador. Si la aplicacion estricta de los aranceles locales
conduce a una evidente e injustificada desproporcion entre la retribucidn resultante y la
importancia de la labor cumplida, el juez puede fijar equitativamente la retribucion...”.

La diferencia entre esta redaccion y el texto anterior (art. 1627 C.Civ.) es que la expresién
“deberdn reducir’fue reemplazada por “puede fijar equitativamente”, ampliando las facultades
del juez para prescindir de las escalas regulatorias, perforando tanto sus pisos como sus techos,
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pasando de una redaccién imperativa “deberd ...” a otra mas discrecional “puede ...”. De tal
suerte, el juez, si pondera desproporcion entre el honorario que debiera regular segun las escalas
y el adecuado a la labor, podra colocarse incluso por encima de los maximos y establecer un
honorario mayor.

Queda de lado el principio de orden publico y su aplicabilidad en las relaciones privadas.

Inconstitucionalidad de la norma. El reproche esta dado por lo ya dicho: el Congreso de
la Nacidon sanciond una norma dentro de un cddigo nacional, avanzando sobre las leyes
arancelarias locales. Esta afectacion, aunque en la jerarquia de las normas juridicas un cédigo de
fondo esté por encima de una ley provincial, es reprochable constitucionalmente ya que la Nacién
no tiene facultades para avanzar sobre las autonomias provinciales afectando materias no
delegadas.

En jurisdiccion nacional y federal, en cambio, el regulador es exclusivamente el Congreso
de la Nacidn y por lo tanto el cédigo de fondo no colisiona con autonomias provinciales y con
facultades no delegadas. Si en cambio, en el caso de la CABA, encontramos el mismo problema
gue en las provincias.

b) Tope a la cobrabilidad de las regulaciones de honorarios a los abogados y auxiliares de
la justicia

Esta legislado en el art. 730 dentro del LIBRO TERCERO - Derechos Personales - TITULO | -
Obligaciones en general - CAPITULO 1 - Disposiciones generales. Su texto es el siguiente:

“Si el incumplimiento de la obligacidn, cualquiera sea su fuente, deriva en litigio judicial o
arbitral, la responsabilidad por el pago de las costas, incluidos los honorarios profesionales, de
todo tipo, alli devengados y correspondientes a la primera o Unica instancia, no debe exceder del
VEINTICINCO POR CIENTO (25%) del monto de la sentencia, laudo, transaccién o instrumento que
ponga fin al diferendo. Si las regulaciones de honorarios practicadas conforme a las leyes
arancelarias o usos locales, correspondientes a todas las profesiones y especialidades, superan
dicho porcentaje, el juez debe proceder a prorratear los montos entre los beneficiarios. Para el
computo del porcentaje indicado, no se debe tener en cuenta el monto de los honorarios de los
profesionales que han representado, patrocinado o asistido a la parte condenada en costas”.

El nuevo Cadigo no atendié las demandas profesionales en materia de regimenes arancelarios,
lo que compromete su constitucionalidad.

La redaccion mantiene el texto que tenia el art. 505 del Cddigo Civil, consolidando la
reforma de 1994, y su ambito de aplicacidn son los honorarios en litigios individuales en primera o
Unica instancia; no comprende los de instancias superiores ni los regulados a los profesionales
designados por la parte condenada en costas.



La norma prevé un mecanismo de aplicacion en el cual deberan regularse los
honorarios segun “las leyes arancelarias o usos locales”, y luego cabra controlar si en
conjunto exceden el tope del 25 %. De superarlo, corresponderd decrecer la obligacién de
pago a ese tope, disminuyéndolos proporcionalmente.

El interrogante es si esta diferencia se pierde definitivamente o debera ser
afrontada por la parte no condenada en costas. Las respuestas llevaran a ciertos planteos
de inconstitucionalidad.

Inconstitucionalidad. El primer reproche es el ya realizado, fundado en la
vulneracion de las facultades provinciales no delegadas a la Nacion, que aqui también se
encuentra presente.

Pero se agregan dos nuevos reproches alternativos, segun la respuesta que se dé
al interrogante planteado. Colocandonos en el supuesto de la pérdida del derecho al
excedente, se vera menoscabado el derecho de propiedad. Es que la sentencia regulatoria
firme incorpord el derecho al honorario al patrimonio del beneficiario y mermarlo
importa una afectacion del tal garantia.

En el otro supuesto no se perderia el derecho al cobro si se pudiese reclamar su
pago a la parte no condenada en costas. Pero se tropieza con un escollo insalvable: quien
no tiene la obligacién legal de pago debiera afrontarla, pero sin tener acciéon de
resarcimiento contra el Unico titular de la obligacion, pues esta eximido de su pago. En tal
caso, la garantia constitucional afectada seria la de |la parte no condenada en costas.

Como reflexion final sobre el tema, cabe argumentar que estas normas, amén de
inconstitucionales, son innecesarias. El sistema juridico tiene en su cuspide a la
Constitucion Nacional, que garantiza ciertos derechos. Es posible que, en casos
particulares, de la aplicacion de las leyes surjan situaciones que dafien o afecten
injustamente estas garantias. Entre ellos no pueden descartarse casos de regulaciones
gue puedan resultar excesivas y lesionar la garantia de propiedad del obligado al pago. La
legislacidn prevé mecanismos procesales para plantear tales casos por los interesados e
incluso poder arribar a la instancia de la CSIN. Prever por ley que siempre que el conjunto
de honorarios supere el 25% de la sentencia implica un dafio injusto e intolerable al
patrimonio del obligado al pago es una necedad que peca de manifiesta arbitrariedad y
muchas veces premiard al litigante que de mala fe ensucia una causa y la llena de
excepciones y pruebas innecesarias con el Unico objetivo de prolongar al infinito los
tiempos de la misma y diferir el cumplimiento de sus obligaciones.



