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RESUMEN DE LA CAUSA

Vienen las actuaciones originadas en el TFN, que confirmd la resolucion del
Impuesto a las Ganancias de Akapol S.A. (periodos fiscales 1997 a 2000), que habia
determinado de oficio la diferencia de impuesto resultante de aplicar el art. 73 de la ley
del gravamen sobre una serie de préstamos otorgados por la actora a dos empresas
vinculadas con ella, Ardal S.A. y Tridal S.A.

Para asi decidir, estimé que no cabe desconocer la personalidad juridica
diferenciada de las deudoras, aunque la participacion de la actora en ellas sea del 75% y
del 95%, respectivamente. Agregd que los préstamos realizados no pueden considerarse
operaciones efectuadas en interés de la sociedad, puesto que no corresponden a su giro
comercial. Sefialé que, por el contrario, las razones por ella alegadas llevan al
convencimiento de que respondieron exclusivamente al interés propio de las receptoras
de fondos.

Posteriormente, la CNACAF, a través de su Sala V, revocé la sentencia anterior,
sosteniendo que la presuncidon contenida en el art. 73 de la Ley del Impuesto a las
Ganancias(2) requiere que se trate de disposicion de fondos a terceros, circunstancia que
-a su criterio- no se configura en autos, toda vez que las operaciones se han realizado
entre empresas muy fuertemente vinculadas, conforman un mismo grupo econdémico en
el que Akapol S.A. detenta la mayoria accionaria en ambas participadas y controla,
completamente, la toma de decisiones en ellas.

Afadié que tampoco se reune la segunda exigencia, consistente en que se trate
de operaciones que no sean realizadas en interés de quien las practica, puesto que toda
operacion que se relacione con el giro comercial de la firma, o que implique un beneficio
gravado para ella, debe ser considerada como realizada en su provecho. En lo que hace al
sub lite, estimé que el objeto comercial de Akapol S.A. también comprende las
operaciones de caracter financiero como las que originaron la impugnacidn fiscal.

Interpuesto el recurso extraordinario, la procuradora, Laura Monti, confirmé el
criterio seguido por la CNACAF afirmando que el Fisco no ha controvertido que los
créditos otorgados por la actora a sus controladas lo fueron con una tasa de interés que
giré en torno al 9,5% anual, que era capitalizable mensualmente. Por otro, tampoco
controvierte que dicha tasa resultaba superior a la que podia conseguirse en el mercado.

Asi las cosas, no parece admisible entender que los créditos de que se trata no
fueran realizados en “interés de la empresa”, tal como lo sostiene la demandada, cuando
afirma de manera dogmatica que el movimiento de fondos no fue realizado en beneficio
de la actora ni con motivo de su giro comercial.

Agregd la procuradora que “Akapol S.A. coloco sus excedentes financieros en un
negocio que le resultaba doblemente conveniente, puesto que no solo le era mas
beneficiosa la tasa de interés que pagaban sus controladas con relacién al mercado, sino



gue también tenia asegurado su pago y la devolucidén del principal, por razones elementales
derivadas del control societario que ejercia”. “Vistas las cosas desde otro dngulo, estimo que la
tesitura que esgrime el Fisco en torno al art. 73 de la ley del gravamen conduce inexorablemente a
un resultado inadmisible, consistente en que toda operacion financiera realizada por un sujeto
pasivo del art. 49, inc. a), de la ley del gravamen con cualquiera otra persona con una tasa de
interés menor que la que surge de la norma legal resultara no sélo observable, sino que
automadticamente quedara abarcada por la presuncién -transformada asi en ficcién legal-,
divorcidndose completamente del objetivo tenido en miras por el legislador al crearla”. “Lo cual,
segun lo veo, es irrazonable pues equivale a sostener que quien no pacte un interés superior al
gue resulte del normativamente previsto deberd tributar por la diferencia, mas alld de toda
consideracion tanto de las condiciones del mercado como de la particular situacién de los
contratantes”.

Ello asi, “opino que corresponde declarar formalmente admisible el recurso
extraordinario de fs. 235/251, y confirmar la sentencia recurrida por los argumentos aqui
expresados”.

SENTENCIA

El Alto Tribunal, desestimd el recurso extraordinario y confirmd lo resuelto por la
CNACAF; sin embargo se apartd de lo resuelto por la procuradora. Los magistrados resolvieron
“que el a quo tuvo por probado que los préstamos otorgados por la actora estaban relacionados
con el giro comercial de esa empresa y que le reportaron un beneficio, ya que obtuvo una tasa de
interés -9,5 %- igual o superior a la que hubiera obtenido en una entidad bancaria, de manera que
fueron realizados en el interés de la sociedad, en los términos contemplados por el art. 103 del
decreto reglamentario de la ley del tributo”.

“...al no resultar revisables tales conclusiones en la instancia del recurso extraordinario -
en tanto la valoracion de las cuestiones de hecho y prueba es, en principio, privativa de los jueces
de la causa maxime cuando, como en el sub examine, no se presenta un supuesto de
arbitrariedad- seria inoficioso detenerse a considerar los agravios relativos a la interpretacién
asignada por el a quo al art. 73 de la ley del impuesto a las ganancias, en el caso de operaciones
realizadas entre sociedades vinculadas que conforman un mismo grupo econdmico, pues aunque
se admitieran tales agravios -confr. la sentencia dictada el 6 de marzo de 2012 en los autos
F.260.XLIII ‘Fiat Concord S.A. (TF 16.778-1) ¢/ DGI’- no se alteraria el resultado de este pleito en
razon de los motivos precedentemente resefiados”.

Coincidimos en que con esta sentencia la Corte estd indicando la forma de interpretar el
articulo 73 de la ley, dejando de lado las disposiciones del penultimo parrafo del articulo 103 del
decreto reglamentario, donde se prevé la aplicacidn de los intereses previstos en el articulo 73 aun
cuando se hubiese fijado una tasa de interés, si es que esta es “inferior en mas del 20% a la que
debe imputarse de acuerdo con dicha norma, en cuyo caso se considerard que el interés y
actualizacion presuntos imputables resultan iguales a las diferencias que se registre entre
ambas”.(3)



A los fines de completar el estudio jurisprudencial del presente tema, recomendamos la lectura del decisorio
de la CSJN “Fiat Concord” 6/3/2012. 2) Ley de Impuesto a las Ganancias, art. 73: “Toda disposicién de fondos
o bienes efectuados a favor de terceros por parte de los sujetos comprendidos en el articulo 49, inciso a), y
qgue no responda a operaciones realizadas en interés de la empresa, hara presumir, sin admitir prueba en
contrario, una ganancia gravada equivalente a un interés con capitalizacién anual no menor al fijado por el
BANCO DE LA NACION ARGENTINA para descuentos comerciales o una actualizacién igual a la variacién del
indice de precios al por mayor, nivel general, con mas el interés del OCHO POR CIENTO (8%) anual, el importe
que resulte mayor. Las disposiciones precedentes no se aplicaran a las entregas que efectuen a sus socios las
sociedades comprendidas en el apartado.

del inciso a) del articulo 69. Tampoco seran de aplicacién cuando proceda el tratamiento previsto en los
parrafos tercero y cuarto del articulo 14”.
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